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RESUMO

Pretende-se mostrar, neste trabalho, que a Exposicio Metafisica nao depende
da Exposicdio Transcendental nem da geometria euclidiana. Sendo assim, as
criticas feitas a Kant e sua relacdo com a geometria euclidiana, que tinham como
principal argumento o surgimento das geometrias nao-euclidianas, sdo

descartadas.
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INTRODUCAO

Depois do surgimento das geometrias nao-
euclidianas, alguns comentadores julgaram que as
teses de Kant, principalmente as relativas ao espago,
nao poderiam mais ser sustentadas tal era o seu
comprometimento com a geometria euclidiana.
Todavia, atualmente alguns comentadores tentam
mostrar que os argumentos transcendentais de Kant
em relacdo ao espago podem ser separados dos seus
argumentos que tentavam fundamentar a geometria
euclidiana. Tentam esclarecerque Kant tinha outros
argumentos que fundavam a geometria de forma mais
ampla com base na construcdo de conceitos, ou seja,
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no entendimento.

Neste trabalho, pretende-se mostrar que a
Exposicdo Metafisica que esta na Estética Trans-
cendental da Critica da Razdo Pura pode ser valida
para qualquer geometria, uma vez que nao neces-
sita da geometria euclidiana para fundamentar seus
argumentos. Nao é necessario indagar aqui se a Ex-
posicdo Transcendental ou a geometria precisam ou
ndo das teses da Exposicdo Metafisica, s6 se deve
tentar mostrar que a Exposicao Metafisica ndo precisa
da Exposicao Transcendental ou da geometria. Assim,
nao se pretende aqui mostrar outros modos que Kant
teria para fundamentar a geometria e nao é necessario
recorrer a outros textos que separam o espago
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geométrico do espago estético ou intuitivo pois a
propria Critica da Razdo Pura ja fornece argumentos
suficientes para mostrar que a Exposicao Metafisica
é anterior e independente da Exposi¢do Transcen-
dental.

As Geometrias Nao-Euclidianas.

Durante séculos, acreditou-se que a tnica ge-
ometria possivel era a geometria euclidiana. Essa era
a forma verdadeira de ver o mundo e uma das
provas disso era que ela ndo tinha sido contestada
desde sua organizagdo feita por Euclides por volta de
300 a.C. Ela era fundamentada sobre postulados que
eram tidos como verdades evidentes por si propria.
Destes postulados, destacam-se cinco de real interesse
para este estudo

1-Uma linha reta pode ser tracada ligando dois
pontos quaisquer.

2-Qualquer segmento de reta pode ser tracado
indefinidamente.

3-Um circulo pode ser tragado com qualquer centro
e com qualquer raio.

4-Todos os angulos retos sao iguais.

5-Se duas retas, em um mesmo plano, sdo cortadas
por uma outra reta, e se a soma dos angulos internos
de um lado é menor do que dois retos, entdo as retas
se encontrardo, se prolongadas o suficiente do lado
em que a soma dos dngulos é menor do que dois
angulos retos.

O postulado que mais interessa aqui é o quinto.
Ele esta dizendo que, se duas retas ndo forem paralelas
entre si, elas irdo se encontrar se forem prolongadas
ao infinito. Além disso, ele diz que para saber se elas
sdo paralelas, é s6 corta-las por uma outra reta. Elas
s6 serdo paralelas se a soma dos angulos internos que
se formaram de cada lado for de 180 graus. Este quinto
postulado sempre foi visto como um pouco estranho
por ndo ser tao evidente quanto os outros. Para torna-
lo mais evidente, surgiram outras formulagdes
equivalentes para ele, tais como:

1-Retas que sdo paralelas a uma reta sdo paralelas
entre si.

2-Duas retas que se intersectam nao podem ser
paralelas a uma mesma reta

Mas o postulado que ficou conhecido como o
postulado das paralelas foi:

“Sejam dados, em um plano, uma reta e um ponto
que ndo estd nesta reta. Entdo existe uma e s6 uma
paralela a esta reta passando por este ponto.”

Mas, mesmo assim, este postulado continuava a
ser controverso e foi negando este postulado que as

geometrias ndo-euclidianas surgiram. Mas, para que
este postulado fosse negado, era necessario que se
deixasse de lado o espaco plano da geometria
euclidiana e se comegasse a montar figuras dentro de
um espago curvo. Duas foram as geometrias fundadas
sobre o espago curvo. Sobre a superficie da pseudo-
esfera, foi fundada a geometria hiperbdlica ou de
Lobatchevski, e sobre a superficie da esfera, foi
fundada a geometria eliptica ou Riemanniana. Estas
duas geometrias, por partirem de postulados
diferentes, chegavam a conclusdes diferentes. O quinto
postulado, por exemplo, tem na geometria de
Lobatchevski a seguinte formulagdo: “Sejam dados em
um plano uma reta e um ponto que nao estd sobre
esta reta. Ha, pelo menos duas retas que passam por
este ponto e sdo paralelas a esta reta”. E, na geometria
de Reimann, o quinto postulado ficou assim: “Sejam
dados em um plano uma reta e um ponto que nao
esta nesta reta. Nao hé, entao, retas passando por este
ponto e que sejam paralelas a esta reta”.

Estas novas descobertas dentro da geometria e
também a utilizacao de Einstein de uma geometria nao-
euclidiana para a formulacdo de sua fisica tiraram
toda aquela idéia de que a geometria euclidiana era a
geometria do mundo. Acabou prevalecendo a
concepgdo de que a geometria é s6 um jogo onde se
estipulam regras que regem este jogo. Mas outros jogos
com outras regras também podem ser jogados e um
vale tanto quanto o outro. Dentro desta nova
concepcdo, todos os sistemas que pareciam estar
ligados a geometria euclidiana foram considerados
falidos. Dentro destes sistemas estava o de Kant que
objetivava fundamentar a geometria euclidiana. Mas,
s6 porque Kant acreditava que a geometria que ele
conhecia era a unica possivel, ndo quer dizer que o
seu fundamento desta geometria ndo vale também
para as outras geometrias.

Kant e a Exposicao Metafisica.

Kant conhecia as duas principais no¢des de espago
que existiam em sua época. Existia a nocao de Newton
onde o espaco e o tempo eram uma espécie de invélucro
ou recipiente das coisas. Eles eram pré-existentes as
coisas e existiam em si mesmos. Este era o espaco e
tempo absoluto. Existia também a concepcdo de
Leibniz onde espaco e tempo surgiam nas relacdes
entre as coisas e existem nas coisas, ou seja, existem
também fora da relacdo com o sujeito. Esta era a
concepgao relacional do espaco. Kant percebe que estas
duas respostas nao sao suficientes para fundamentar
certas afirmacdes que se sabe a priori do espago, pois
tanto na concepgao absoluta quanto na relacional s6
se conhecia o espago pela experiéncia, ou seja, a
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posteriori. Kant sabia que somente se o espaco for
independente do sujeito seria possivel saber certas
coisas a priori sobre ele, como, por exemplo, que existe
necessariamente um ponto no espago a 200 metros de
onde eu estou. Assim, Kant funda um terceiro modo
de se pensar a questdo onde o espago e o tempo s6
existem na relacdo das coisas com o sujeito porque
sao algo que o sujeito transcendental impde as coisas.
O espago é, para Kant, a forma do sentido externo, ou
seja, tudo o que aparece como sendo externo ao sujeito
aparece no espago.

E na Exposicio Metafisica que Kant comega a
fundar este seu terceiro modo de ver o espaco. Nela
ele mostra o espaco tanto como uma forma da
sensibilidade quanto como uma intuicdo pura. A
Exposicao Metafisica ndo pretende esgotar os
argumentos de Kant que dizem respeito ao espaco,
pois “por exposicio (expositio) entendo a representagao
clara (ainda que nao detalhada) daquilo que pertence
a um conceito; essa exposicao é, porém, metafisica
quando contém aquilo que apresenta o conceito
enquanto dado a priori” (Kant, 1999:73).0u seja, a
Exposicao Metafisica s6 se refere as notas a priori mais
importantes daquilo que pertence a um conceito. Ela
nao pretende definir este conceito, pois ndo pretende
expor todas as notas caracteristicas deste.

Kant comeca querendo mostrar que o espago ndo
é um conceito empirico abstraido das experiéncias
externas. Assim ele quer mostrar que o conceito de
espaco ndo é derivado da experiéncia, j& que a
experiéncia das coisas em rela¢des espacio-temporais
pressupde o espago e o tempo. O espago ndo é um
conceito porque conhecer as coisas espacialmente nao
é conhecer as diferencas qualitativas entre estas coisas
(como acontece nos conceitos), mas, sim, conhecer
diferencas numéricas. Ou seja, os lugares que os objetos
ocupam sao suficientes para conhecer numericamente
estes objetos sem a necessidade de um conceito. Assim,
0 espaco nao é um conceito. E ele ndo é empirico,
porque para representar algo como fora de mim, ou
seja, no mundo empirico, eu ja tenho que ter a priori
uma representagdo do espago. Sem esta representagao
do espago nao faria sentido dizer que algo é fora de
mim pois “fora” ja é uma representagdo espacial. O
espago é a condigdo de representar coisas como
distintas de um eu e de seus estados subjetivos. Depois
Kant mostra que o espago é a condigdo de representar
as coisas, mas as coisas ndo sao condigdo de re-
presentar o espaco. E impossivel representar as coisas
fora do espago e do tempo, mas é possivel representar
0 espago e o tempo sem coisa alguma.

“Espaco e tempo sdo representagdes necessdrias a

priori, uma vez que podemos representa-los vazios
de qualquer coisa mas ndo podemos representar
qualquer coisa que ndo exista no espaco e no tempo”
(Bonaccini, 2000:12)

Estes dois pontos que Kant aborda tentam
fundamentar o espaco como forma da sensibilidade,
ou seja, eles sao fundados na subjetividade e por isso
sdo a priori. Nos proximos dois pontos, Kant aborda
0 espago como uma intuigdo pura, ou seja, ele o toma
como objeto e o tematiza. Ao fazer isso, Kant vai além
do que a Estética Transcendental se propunha, visto
que é preciso ter conceitos do entendimento para se
compreender estes pontos.Isso, porém, ndo quer dizer
que a sensibilidade precisa do entendimento, Kant
simplesmente foi mais além, por expor as notas
caracteristicas mais importantes do espaco.

No terceiro ponto Kant diz que as partes do espago
sdo pensadas no espago uno pois cada espaco
particular é pensado como partes do espago uno. Ou
seja, s6 existe um espaco e todas as partes sdo pensadas
como partes deste espaco que precede as partes. Neste
terceiro ponto, aparece a tinica referéncia a geometria
da Exposicdo Metafisica. Mas esta referéncia é sé um
exemplo do que Kant estava dizendo e, se este exemplo
for errado, ele ndo nega o que foi dito antes.

No quarto ponto, Kant mostra que o espago é uma
intuigdo e ndo um conceito (uma distingdo que é
exaustiva). Para isso ele mostra a relacdo entre cada
um e suas partes. As partes de um conceito podem ser
intensivas ou extensivas. As partes extensivas sdo os
objetos que caem sobre o conceito e as partes intensivas
sdo as notas caracteristicas que compdem um conceito.
Em um conceito o todo depende das partes intensivas
pois sdo elas que o compdem e, por isso, elas precedem
o conceito. Mas, no espaco, as partes s6 sao possiveis
no todo, ou seja, nao podem precedé-lo. Além disso,
as partes do espaco ndo caem sobre ele, como acontece
no conceito, mas, sim, estdao nele. Para terminar, o
nimero de notas de um conceito tem de ser limitado
mas o nimero de partes do espaco ¢é ilimitado. E todas
estas partes do espaco sao simultaneas ao infinito pois
“0 espago é representado como uma magnitude
infinita dada” (Kant, 1999:74).

Assim, Kant revela as principais notas do espaco,
mostrando que o espaco nao é um conceito, mas, sim
uma intuigdo. Além disso, esta intuicdo é a priori, por
nao ser empiricamente obtida. Sendo assim, o espaco
é a forma pura dos fendémenos, ou seja, a forma do
sentido externo que o sujeito impde as coisas.

A Exposi¢do Transcendental, o Espaco e a
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Espacialidade.

Foi a questdo sobre a ligacdo entre a Exposicao
Transcendental e a Exposicdo Metafisica que fez alguns
comentadores pensarem que, com o surgimento das
novas geometrias, a Exposicdo Transcendental seria
refutada e, por conseguinte, a Exposicdo Metafisica
também o seria. Isto é assim porque a Exposicao
Transcendental relaciona os conceitos da Exposicao
Metafisica com a Geometria Euclidiana.

“Tratando-se do espaco, a doutrina kantiana
seria inteiramente determinada por sua recepgdo da
geometria euclidiana: ela terminaria por fazer do
espaco euclidiano a forma necessdria, a priori, de
toda intuicdo externa. Sendo esta forma comum ao
espaco da percepgio e ao da ciéncia, toda extensio
da geometria a outras formas de espago tornar-se-
ia impossivel, sendo impensdvel. Que essa extensdo,
no entanto, tenha tido lugar na historia da geometria
ndo significa outra coisa sendo a refutagdo de facto
da Estética Transcendental” (Fichant, 1999:13)

No entanto, s6 porque Kant realmente acreditava
que a estrutura do espago era realmente a estrutura
euclidiana ndo quer dizer que seus argumentos s6 sao
vélidos para a geometria de Euclides. E perfeitamente
possivel dissociar o espaco estético da Exposicao
Metafisica do espago geométrico. O préprio Kant
mostra que a Exposigdo Transcendental é uma contra-
prova que sO se sustenta se seguir a Exposicdo
Metafisica, mas esta ndo depende daquela. No
primeiro paragrafo da Exposicdo Transcendental,
Kant diz que os conhecimentos que serao estudados,
no caso é a geometria, tém de fluir e pressupor os
conceitos da Exposicdo Metafisica. “A exposicao
metafisica leva a andlise da representagdo do espaco
sem recorrer a relagao do espaco com a geometria. E a
exposicdo transcendental que incumbe explorar em um
segundo momento essa relacdo [...] A exposicdo
transcendental é, pois, essencialmente indireta: ela ndo
diz nada do espaco de maneira intrinseca” (Fichant,
1999:16/17).

Tendo isto em vista, é preciso uma pequena re-
futagdo de Kant pois ele diz que a geometria se
ocupa com as propriedades do espaco, mas quem se
ocupa com essas propriedades, como, por exemplo,
ser uma intuigdo pura ou, por exemplo, s6 haver um
espaco, é a filosofia transcendental. O préprio Michel
Fichant parece compreender isto quando diz:

“A unidade ndo compositiva do espacgo, sua
unicidade, sua infinidade objetivamente dada, sua

inalienabilidade que faz com que ele resista a toda
extenuacdo imagindria de seu conteiido, sdo
estabelecidas e devem ser compreendidas fora de
toda referéncia a geometria” (Fichant, 1999:23)

Ou seja, todos os conceitos que foram com-
preendidos na Exposicao Metafisica ndao depen-
dem da geometria e estes conceitos sdojustamen-
te as propriedades do espago. A geometria se ocupa
com os conceitos e determinacdes do espaco, e nado
com as suas propriedades, e exatamente por isso as
varias determinagdes do espaco nao podem inva-
lidar as proposicoes de Kant sobre espaco. “O
gedmetra pode contentar-se com nada saber dele [do
espago], ao mesmo tempo que pressupde sempre, no
entanto, esse espaco metafisico como o ‘fundamento
de suas construgdes’, isto é, como o fundamento do
conhecimento matemético que ele desenvolve”
(Fichant, 1999:19). Talvez Kant teria sido mais claro
se distinguisse a espacialidade em geral de espago
(conceitos de espago). Vocé pode pensar em diferentes
tipos de espago, mas todos pressupdem a espacialidade
em geral. Assim, ndo interessa se o espago com o qual
se trabalha é plano ou curvo, todos sdo visdes
diferentes do espaco que estd na base deles. “Os
conceitos geométricos do espago estdo fundados em
uma intuigdo pré-geométrica do espaco, ou, ainda: o
espaco intuitivo, pré-geométrico, precede o espago
geomeétrico, que é o dos conceitos de espaco” (Fichant,
1999:24). Isto pode ser facilmente compreendido se
tiver em mente que toda geometria se ocupa com o
espaco, ou seja, ndo interessa se este espaco € reto ou
curvo, pois os dois sdo “espago”.

Os espagos sdo determinagdes particulares do
espago intuitivo tnico. Isto pode ser demonstrado pelo
simples fato de que mesmo as diferentes nocdes de
espaco podem manter relacdes entre si e podem ser
traduzidas uma em termos da outra. Alids, é preciso
perceber que a geometria Reimanniana, por exemplo,
é construida em um espago esférico mas a esfera é
construida em um espaco euclidiano. “A superficie
da esfera euclidiana é um modelo para os axiomas da
geometria nao-euclidiana” (Davis & Hersh, 1985:256).
Uma geodésica s6 nos parece curva porque nos a
vemos a partir de uma visao euclidiana. Dentro do
espago curvo dessa geodésica, ela nos pareceria reta
pois seria a menor distancia entre dois pontos, ou seja,
a distancia que a luz percorreria. Assim, fica
demonstrado que cada geometria é uma determinagdo
diferente do mesmo espaco,espago este que foi
estudado na Exposicao Metafisica.
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Conclusao.

E justamente o fato das diferentes geometrias
poderem se relacionar e o fato de que cada geome-
tria, a seu modo, inclui as outras, que podemos falar
de um espago tnico que subjaz a todas as diferentes
determinagdes de espaco e é justamente sobre esta
espacialidade em geral que Kant nos fala na Exposi-
¢do Metafisica. O espago estético ou intuitivo é o da
Exposicao Metafisica e tem “seus direitos de anterio-
ridade e a sua independéncia com relagdo a exposi-
cdo transcendental” (Fichant, 1999:31/32). Assim,
fica claro que as novas geometrias ndo podem refu-
tar as propriedades do espago que sdo estudadas na
filosofia transcendental, pois esta serd sempre ante-
rior a qualquer determinagdo do espaco. Isto faz, en-
tdo, com que a Exposicdo Metafisica seja indepen-
dente da Exposicdo Transcendental e, entdo, aquela
nao pode ser refutada por qualquer critica a esta.
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