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RESUMO

Neste trabalho, assume-se como conceito basico a nog¢ao restrita de anafora
associativa, considerando-a como espécie de contraponto da anédfora correferencial.
Mediante analise qualitativa faz-se uma reflexdo sobre a abordagem cognitivo-
discursiva e a abordagem léxico-estereotipica no sentido de identificar a anafora
associativa como fendmeno cognitivo-discursivo ou como fenémeno léxico-
estereotipico. O resultado conduz a considerar que, no texto oral, ocorre amalgama

das duas abordagens.
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INTRODUCAO

Neste estudo, fez-se uma reflexdo sobre o conceito
de anafora associativa, mostrando que, embora ela
implique um apego ao aspecto formal dos sintagmas
nominais, a relacdo entre esses sintagmas pode ser
vislumbrada por outras lentes: pela abordagem
cognitivo-discursiva e/ ou pela léxico-estereotipica, por
exemplo.

Inicialmente, como contraponto a anafora
associativa, expds-se a concep¢ao candnica de anafora,
denominada anafora correferencial. A anafora
associativa é apresentada como alternativa de ampliar
o conceito de anafora.

O corpus deste trabalho constituiu-se de excertos
extraidos do Banco de Dados Lingiiisticos do VARSUL
- Variagdo Lingiiistica Urbana na Regido Sul do Brasil.
Para o recorte desses excertos, orientou-se pela
identificacdo de anafora e de informacoes pertinentes
a seus elementos lingtiisticos.?

1 - A (des)vantagem da nocdo de Anafora
Correferencial

A nocao de anafora correferencial é descrita aqui a
partir de Halliday e Hasan (1976). Segundo esses
autores, a andfora ocorre entre dois elementos expressos
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na superficie do texto (no cotexto): pontualizaveis,
portanto. Um item/expressao lexical (elemento
anaférico) retoma correferencialmente outro item
(elemento substancial) presente no contexto
retrospectivo; assim, o referente do elemento anaforico
é o mesmo referente do elemento substancial
(antecedente). Anéfora correferencial é uma
concepgdo candnica de anafora que implica idéia de
que uma forma pronominal e/ ou nominal retoma um
antecedente nominal explicito no contexto.

Caso o elemento substancial seja expresso no
cotexto prospectivo, ndo ocorre amifom, mas, sim,
catdfora. Conforme Halliday e Hasan (p.17), a relacao
de anédfora é um “apontar para tras”, enquanto a de
catdfora é um “apontar para frente” no texto.

Os autores Kleiber, Schnedecker e Ujma (1994)
assumem o seguinte esquema proposto por Webber?
para representar as anaforas correferenciais:

SNa SNb
correfere
(co-especifica)
evoca -
especifica especifica

S

Aqui, Ea significa que a especificacdo (E) que SNa
(sintagma nominal como elemento substancial) e SNb
sintagma nominal como elemento anaforico) realizam
é sobre um so6 referente (a): o referente introduzido
por SNa é também especificado por SNb.
Aproveitando das palavras de Marcuschi (2001,
p-221), esse esquema retrata uma situagdo em que

um SNa (um sintagma qualquer na funcdo de
antecedente) evoca [introduz] e especifica um
referente, sendo que um outro SNb (um sintagma
ou um pronome na fungdo de [elemento anaforico])
apenas correfere e co-especifica mas nao introduz
algo diverso. Trata-se de uma reativagdo. O simbolo
Ea indica que a especificacio referencial é uma so.
Exemplos de anédfora correferencial sdo
identificados abaixo.

Excerto 1

E E ja aconteceu algum assalto, algum acidente
contigo, alguma morte na familia?

F [...] Com morte de fa... em familia (hes) ja teve. Ja
tive, assim, pessoas[1] que ja morreram.

E Mas era longe, parentes[2] longe, nao foi ninguém,
assim, proximo, alguém, né? assim, mais querido teu?
F E, teve parente, mesmo, préximo[3), ja faleceu, que
eu gostava muito. E teve uma... uma pessoa[4] (hes)
como se fosse entrar... (hes) fosse... ia entrar pra
familia, que era o namorado da minha filha[5], né? E
a gente gostava muito dele[6], (est) adorava. E ele[7]
sofreu de aciden... (hes) morreu de acidente.

E Acidente automo... de automével? (SCFLP10 - 316
a 360)*

Dentro do modelo de Halliday e Hasan, a forma
pronominal ele[7] retoma ele[6], que, por sua vez,
retoma a forma nominal o namorado de minha filha[5],
a qual retoma uma pessoa[4], e essa retoma parente,
mesmo, proximo[3], estabelecendo, portanto, varias
relagdes anafdricas. Nota-se que o elemento anaférico
[7] é dependente de uma forma nominal, por isso
realiza uma “volta” até encontrar o elemento
substancial [5], e isso é o suficiente (e necessario) para
satisfazer referencialmente essa forma pronominal.
Quanto a referéncia dos elementos [3] a [7], eles
referem-se a mesma pessoa, isto é, a informante
utiliza-se de diferentes formas lingiiisticas para
introduzir e retomar um mesmo individuo. Esses
elementos constituem uma cadeia referencial.

Caso semelhante ao que ocorre com as formas
nominais o namorado de minha filha[4] e uma pessoa[3],
é a anafora que ocorre na cadeia constituida por
parentes[2] e pessoas[1]. Ou seja, [2] retoma [1]
correferencialmente. Sobre essa relacdo, mesmo
havendo expressdes/informacdes explicitas no
cotexto como ninguém, assim, proximo, alguém, né?
assim, mais querido teu?, que contribuem para que [2]
tenha uma carga semantico-referencial particular, e
identidade de referentes se mantém. Tais expressodes
ndo sdo consideradas na perspectiva dessa nogao de
anédfora. Outro aspecto desconsiderado diz respeito
ao fato de [1] ser enunciado pela informante e [2] pela
entrevistadora, e isso indica que hd uma cooperagado
dos interlocutores quanto a anéfora, Halliday e Hasan

3 WEBBER, B. L. Tense as discourse anaphor. Computational Linguistics, v.14, n.2, p.61-73, Jun 1988

* Nos excertos, mantém-se sinais adotados na transcricao realizada quando se constituiu o Banco de Dados Lingtiisticos do VARSUL,
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estimulo dado pelo ouvinte ao falante, (inint): trecho ininteligivel. Ao fim de cada excerto, identifica-se a localidade do entrevistado
e o numero da entrevista, dentre 12 realizadas em Santa Catarina, Florianépolis, n.10), e as linhas correspondentes no arquivo
eletronico do Banco de Dados. Informagdes detalhadas sobre esse Banco podem ser obtidas em Knies e Costa (1996).
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nao evidenciam esse aspecto cooperativo da
construgao textual porque os elementos formais lhes
sao suficientes nas relagdes anaféricas (e cataféricas).

Com essa andlise, embora breve, o fendOmeno
anafdrico se sustenta como estratégia de construgao
textual ou de entendimento do processo semantico-
referencial? Certamente sim, mas ndo como Unica,
principal ou “a mais frutifera”. Ou seja, a “defini¢ao
estrita [e correferencial] de anafora tem a vantagem
da controlabilidade do fenémeno, mas a
desvantagem da limitacdo da observacao e
impossibilidade de explicacao de um grande
numero de referencia¢des textuais”, como bem
observa Marcuschi (1998, p.4, grifo nosso).
Consonante com a posicao de Marcuschi é a de Ilari
(2001, p.107): o autor atenta que “o caso em que a
anafora veicula correferéncia ndo é nem o tnico
possivel nem o mais interessante ou instrutivo. E, na
melhor das hipdteses, um caso limite, que nos
impressiona pela simplicidade, mas por isso mesmo
transmite uma impressao de seguranga até certo ponto
enganosa”.

Tanto a critica de Marcuschi quanto a de Ilari
apontam para um reducionismo, facultado pelo apego
as formas lingtiisticas, da nogdo de anafora
correferencial, que parece ndo estabelecer coeréncia
com a complexidade lingtiistica que permeia a
construgdo textual. A coesdo intratextual, no que diz
respeito aos referentes, ndo acontece de modo
ordenado nem linear como pressupde essa nogao de
anéfora. Exemplo disso pode ser observado pela 6tica
dos interlocutores: eles negociam, jogam com a
inferéncia, valorizam o conhecimento de mundo e de
lingua armazenados na mente, permitem a influéncia
do contexto situacional no texto. Enfim, a relacao
anaférica pode ocorrer desapegada da
correferencialidade entre dois elementos lingtiisticos
do cotexto. Isto é, a correferencialidade é facultativa
na relacdo anaférica.

A proposta do presente estudo, portanto, nao é
descartar o caso em que a correferencialidade integra
a relagdo anaférica, mas, sim, examinar o caso em
que a correferencialidade ndo ocorre. Para tanto,
trabalha-se, a seguir, com um conceito ampliado de
anéfora, a partir da subclasse denominada andfora
associativa, enfatizando fatores relevantes na
construcdo textual: as informagoes difusas no cotexto,
a negociacdo de falante e ouvinte, o contexto
extraverbal/social. Esses fatores integram a ampliagdo

® Quanto a definitude do elemento anaférico que integra a andfora
associativa, certamente o artigo definido é um recurso para
apresentar o referente como ja conhecido. Pensando nisso, até
que ponto a definitude projetada pelo artigo definido pode
indicar suficientemente o referente de um elemento anaférico?
Essa questdo ndo é explorada no presente estudo.

do conceito de anafora.
2 - Aspectos da Anafora Associativa

A anifora associativa tem sido analisada sob
diferentes perspectivas. Kleiber, Schnedecker e Ujma
(1994) expoem sobre uma concepc¢do ampla e uma
concepgao restrita, sobre as quais ha uma distingao
de ordem tedrica que diz respeito ao aspecto formal
do elemento anaférico, e, conseqiientemente, a relagao
de associatividade entre SNa e SNb. Segundo esses
autores, a oposigdo entre a concepgdo ampla e restrita
se traduz por uma extensao sensivelmente diferente:
a definicdo ampla acolhe todo pronome anaférico
indireto e todo demonstrativo anaférico indireto como
anéafora associativa, enquanto a definigdo restrita
proibe tal assemelhamento, s6 reconhecendo como
anafora associativa possivel o SN com artigo definido
(p-8-9).

Na concepgao ampla, mais que na concepgao
restrita, estd presente uma configuragdo conceitual
que norteia a relagdo anaférica e que se encontra além
das formas lexicais.

No presente estudo, assume-se como abordagem
a concepcdo restrita de anafora associativa, na qual
“sdo pertinentes para o reconhecimento do fendmeno,
essencialmente, fatores como o tipo de expressao
anaférica, a natureza da relacdo indireta,etc”
(Kleiber, Schnedecker e Ujma, p.5). No caso dessa
concepgao, dizem os autores, “a mudanga de formas
lingtiisticas desencadeia uma mudanga na
configuracdo conceitual: as formas desempenham,
deste modo, um papel na definicdo da anafora
associativa” (p.5).

Diante do trabalho desses autores, em que eles
expdem diversos aspectos da andfora associativa, torna-
se necessario delimitar a breve exposicdo a se
desenvolver aqui. Uma vez assumida a opgdo pela
concepgao restrita, orienta-se pelas seguintes marcas:

a. o elemento anaférico é um SN com artigo
definido. Trata-se de um referente novo introduzido/
apresentado como ja conhecido, com a suposigdo de
que, no cotexto, ha informacdes necessarias para
completar a sua identificacdo referencial;®

b. héa uma expressdo no cotexto antecedente que
serve de ancora para o SN definido. Essa expressao
pode ser um SN definido, um SN indefinido, um SN-
verbal, um SN demonstrativo, etc, e

c. arelacdo entre o elemento anafdérico e a &ncora
ndo é de retomada nem de correferencialidade, mas
de remissao, de carater inferencial. Essa relagdo ou
“ancoramento” é preferencialmente de base léxico-
estereotipica.

Sintetizando, assume-se que “a anafora associativa
pede que o referente novo seja interpretado como ja
conhecido, e que esteja em relagdo indireta (ou nao-
correferencial) com o referente ja mencionado”,
observam Kleiber, Schnedecker e Ujma (p.10). Isso
indica que a associatividade anaférica envolve
inferéncias, informacdes implicitas, conhecimento de
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lingua, conhecimento de mundo, trabalho cognitivo-
discursivo, sem descartar, porém, o aspecto léxico-
estereotipico das expressdes fundado socialmente.

Ao delimitar formalmente apenas a expressao
anaférica (SN com artigo definido), mantém-se
coerentemente a mesma perspectiva de andlise que
orientou a exposicao/identificacao sobre a nocao de
anéfora correferencial. Isso ndo significa, em momento
algum, que no processo referencial e/ou anaférico a
forma lingiiistica seja mais importante do que as
informacdes difusas no cotexto, as informacdes
contextuais, o conhecimento de lingua e de mundo
armazenado na mente dos interlocutores, ou a
cooperagdo desses individuos, mas, sim, significa que
a forma lingiiistica é tomada como ponto de apoio,
ponto de partida para a identificacao de relacdes
anaféricas, entendendo que, para as formas
lingtiisticas focalizadas, convergem os demais
elementos pertinentes a cada ocorréncia associativa.
Por fim, ndo ha um medidor com o qual possa atribuir
maior ou menor importancia aos elementos (entre eles
a forma lingtiistica), porque eles inter-relacionam de
modo particular a cada texto.

Kleiber, Schnedecker e Ujma (p.30) propdem o
seguinte esquema para representar a anafora
associativa:

SNa SNb
evoca e evoca e
especifica especifica
Ea Eb

Em que, SNa é o elemento substancial que fornece
a fonte (indicacdes referenciais), e SNb o elemento
anaférico. Ea é o referente de SNa, e Eb o referente
de SNb. Nesse caso, cada SN evoca (introduz) e
especifica o proprio referente, isto ¢, SNb ativa um
referente ainda nao designado.
Essa questdo é exemplificada abaixo:

Excerto 2

F Nao, eu ndo sei se foi na Flori... Foi no centro, (est)
porque ele... Que a pessoa pegou o taxi, né? Na radio
a gente escutou que foi dez e cinqiienta da noite, mas
nao sei porque tinha pessoas que viram aquele taxi
ja as oito horas da... da noite circulando por aqui,
né? Inclusive a minha mae viu, (est) né? que entrou
um taxi, que na rua onde que ela mora é a rua
principal e tem uma que ¢é s6 fundos, ela ndo tem
saida, né? Entdo s6 tem dois moradores ali. Ela viu
que um taxi entrou ali dentro, né? Ela achou assim,

nossa! Um taxi indo para o vizinho, coisa que nunca
a gente vé. Que serd que aconteceu, né? Estd, ndo
demorou o taxi veio de volta, mas ninguém pensou...
(inint) (hes) foi visto... duas pessoas, né? (hes) Esse
carro foi encontrado, moradores viram que o carro
deu a volta e desceu um barranco pra frente. E uma
pessoa se atirou pela porta. A porta abriu e se jogou
pelo mato, né? (est) E, vi... dai uns trinta metros (hes)
abaixo, no mato assim, né? que era um barranco
abaixo assim, né? Eles escutaram barulhos, (est) né?
Af, aquela pessoa que escutou foi chamar a policia, a
policia veio e quando foram ver ja estava morto ele,
né? (est) todo esfaqueado.

E Ai, que horror! (SCBLUO2 - 713 a 741)°

De que porta se trata? Nesse caso, mais de um
elemento nominal figuram-se como SNa, capazes de
servir como fonte de a porta[SNb]. Sao eles, o carro,
esse carro, o tdxi, um taxi e aquele tixi. Isto é, a porta
refere-se a porta do carro (tdxi) enunciado
anteriormente. A relagdo entre a porta e um SNa
projeta-se como um caso tipico de andfora associativa,
sob a concepgao restrita. Para a associatividade entre
SNb e um Sna, leva-se em conta que todo carro/taxi
tem porta. Uma relacdo pré-textual, portanto, que
faculta aos interldcutores considerar que a porta no
texto pertence ao carro/tdxi mencionado
anteriormente.

Kleiber, Schnedecker e Ujma (1994, p.5) assinalam
que, sob a concepcao restrita da anadfora associativa,
existe uma subdivisdo teérica: “ha os que reivindicam
uma abordagem cognitivo-discursiva do fenémeno,
em que o discurso é capaz de estabelecer a associacao;
e outros defendem uma abordagem mais semantica,
que estipula que a relagdo é de natureza léxico-
estereotipica”. Essa subdivisdo é o assunto da préxima
secao.

2.1 - Associatividade: cognitivo-discursiva ou
léxico-estereotipica?

Dentro da abordagem cognitivo-discursiva, a
relacdo anafdérica acontece sob orientagOes
intratextuais, de modo que a construcédo do referente
ndo apenas se adequa ao texto, mas também é
determinada por ele. Isto é, ndo hd no cotexto um
elemento substancial pontualizado com o qual o

®Santa Catarina, Blumenau, n.02.
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elemento anaférico tem uma relacdo referencial a
priori e conhecida dos interlocutores, o que ha no
cotexto sdo informagdes difusas por intermédio das
quais os interlocutores estabelecem inferéncias
capazes de indicar o referente do elemento anaférico
em foco. E essas inferéncias implicam um trabalho
cognitivo que as complementa, no sentido de que os
interlocutores acionam o conhecimento de mundo
(armazenado na mente) e contextual, podendo
projetar no texto relacdes referenciais inusitadas e,
até entdo, inexistentes, mas aceitaveis cognitivamente.
Em suma, conforme a abordagem cognitivo-
discursiva, a construcdo referencial depende de
aspectos intratextuais e da atividade cognitiva dos
interlocutores, os quais geram uma associatividade
sui generis.

Dentro da abordagem léxico-estereotipica, a
relagdo anaférica acontece a partir da carga
semantico-referencial que os elementos lexicais
possuem, independentemente de orientagdes
cotextuais. Uma analise a partir dessa abordagem
reconhece a carga semantico-referencial de cada
elemento como atribuida aprioristicamente, a qual é
introduzida e mantida no texto no sentido de
satisfazer a construc¢do referencial do elemento
anaférico em foco. Privilegia-se, portanto, nesse caso,
a relagdo de associatividade pré-existente entre
elemento anaférico e elemento ancora: processo
semelhante ao que identificado entre a porta e um
taxi/ o carro. Isso ndo implica ignorar uma adequacao
da associatividade ao texto.

Dois estudos que estabelecem um debate de que a
andfora associativa é um fendmeno cognitivo-
discursivo ou léxico-estereotipico sdo o de Charolles
(1994) e o de Kleiber (1994). Esses autores, muito mais
do que defenderem diferentes posi¢des, propdem-se
a dialogar sobre a anéfora associativa.

A expectativa é, inicialmente, de que os elementos
destacados no texto abaixo sirvam como exemplo da
abordagem cognitivo-discursiva.

Excerto 3

E Com que idade?

F Ah, doze, (hes) uns treze. N6s temos menina ali com
catorze anos que ja tem filho. E elas pegam carona,
conhe... [...] E vocé vai, arruma um emprego pra ela,
arruma matricula no colégio, tudo. “Mas quem te
pediu isso? Eu estou vivendo a vida que eu quero. |...]
E Esquece que o tempo passa, né?

F De repente esses tempos veio até... veio uma que
estava na prostituicdo. E ela com a maior cara de pau
me falando. Diz: “Olha, a gente tem comida, tem

7 Parana, Pato Branco, n.12.

roupa, tnica coisa que a gente faz é de noite beber e
dancar. E se quiser transar, vai transar. Tem até
piscina 1a. Eu vou pedir pro juiz me dar uma ordem
pra mim ficar 14, porque eu vou ficar fazendo o que
aqui em casa, heim? Pra mim viver ai eu tenho que
trabalhar de béia-fria. Arrancar feijao o dia inteiro,
morrer de dor nas costas e ganha uma miséria. E 1a
eu ganho o dobro numa noite.” Entao me arrependo
até. Como é que vocé vai pdr na cabeca dela que hoje
ela estd ganhando bem, mas e amanha, como é que
vai ser? E uma coisa bem dificil, bem complexa.
(PRPBR12 - 354 a 406)”

Um elemento anaférico a partir do qual se pode
observar a anafora associativa pela abordagem
cognitivo-discursiva é o dobro[SNb]. Para que se
identifique seu referente, nao basta recorrer/ancorar
a um SNa especifico, mas, sim, a diferentes expressoes
cotextuais: uma miséria (saldrio atual), uma que estava
na prostituicdo e, numa noite, e a informacdes difusas
no cotexto. Essas expressdes sdo simultaneamente
eleitas como ancora de SNb. Embora o dobro
estabeleca relagdo anaférica com varias expressoes,
nenhuma delas assume “sozinha” a fun¢do de SNa,
capaz de orientar suficientemente a construgao
referencial de SNb. A relacdo de associatividade nesse
caso é dependente também de um conhecimento de
mundo que diz respeito a prostituicdo de menores,
conhecida nacionalmente via imprensa.

Essa breve analise parece indicar que a abordagem
léxico-estereotipica sobre a andfora associativa
encontra-se em posicdo de xeque. Charolles (1994,
p-66) também questiona essa abordagem:

podemos mesmo perquntar se a nogio de esteredtipo
ndo perde, exatamente, sentido, a partir do
momento em que admitimos que possam existir
“esteredtipos” conjunturais, ndo tendo outra
validade, a ndo ser que em um contexto
determinado? A nogio de esteredtipo, sobretudo se
queremos explord-lo na descrigdo lexical ndo vai,
com efeito, sem a idéia de certa generalidade.

As palavras de Charolles e as observagoes acerca
do termo o dobro incitam a postular a andfora
associativa como um fendémeno cognitivo-discursivo,
elevando as informagdes cotextuais (explicitas e
implicitas) e o trabalho cognitivo (que seleciona
informacgOes sociais, contextuais e do mundo
integrante do texto em questdo) ao patamar de
geradores de referentes. Tal processo privilegia
sobremaneira a relacdo de associatividade como um
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fenémeno singular a cada ocorréncia; contudo, sem
abandonar por completo o aspecto léxico-estereotipico
inerente a associatividade em questao.

A partir dos elementos destacados abaixo, a
expectativa é de expor a abordagem léxico-
estereotipica.

Excerto 4

F Entdo eu acho que na época o... corria mais dinheiro
dentro de Lages do que hoje, né? hoje a falta de
emprego é demais, 16gico, a populagdo cresceu
também, né? (est) Nao resta davida que naquele
tempo eram menos pessoas, (hes) mas eu acho que o
dinheiro corria mais, era uma regidao bastante rica,
né? (est) e hoje nds (hes) a nossa tradigdo, no caso, o
pinheiro nativo, (hes) quem tem uma reserva ja ndo
vende, ndo é? (est) porque é... sendo daqui mais uns...
uns anos nenhum a... as criangas que... de hoje nao
vao conhecer o pinheiro nativo mesmo, né? (est)
Porque hoje s6 tem o pinheiro americano, e o pinheiro
nativo é uma coisa assim tdo linda, o pinhdo, né?
(SCLGS18 - 105 a 119)®

Acerca do elemento anaférico o pinhdo[SNb], cabe
perguntar qual o seu referente? Ou seja, qual pinhio?
O fruto do pinheiro nativo[SNa]. Nesse caso, a relagdo
entre as duas expressdes é sobretudo de natureza
léxico-estereotipica, visto que o pinhdo ja traz explicita
sua associacdo com o pinheiro. Seu referente “sempre”
é o fruto do pinheiro de que fala a informante. A
relacdo entre o pinhdo e o pinheiro aponta que o aspecto
léxico-estereotipico dos itens lexicais tem (ou pode ter)
uma origem nos fendmenos naturais. Isto &, a
comunidade de falantes imprime no léxico certa
abstracao da realidade.

Na interpretagdo referencial de o pinhdo, contudo,
nao se descarta por completo a abordagem cognitivo-
discursiva, pois a simples inser¢do da expressdo no
texto implica um trabalho cognitivo-discursivo, um
reconhecimento sobre a relagdo entre os dois SNs nesse
excerto em particular.

Qual abordagem pode melhor explicar o fendmeno
da associatividade, a cognitivo-discursiva ou a léxico-
estereotipica? Parece que ha casos em que o olhar ndo
fugiria de uma delas, em contrapartida, h4 casos em
que ele se prenderia a outra abordagem. Dada a
brevidade dessa andlise que assumiu a concepgao
restrita como objeto teérico, em vez de buscar uma
conclusdo acabada, melhor considerar algumas
indicagGes acerca do fendmeno associativo. A saber,
a abordagem cognitivo-discursiva projeta-se quando
o elemento anaférico é de referenciacdo genérica, por
exemplo, o SN o dobro destacado no excerto 3. Por
outro lado, quando o elemento anaférico é de
referenciacao especifica (por exemplo, o pinhio), uma
abordagem complementa a outra.

A ocorréncia acima entre o pinhio e sua ancora, e

a ocorréncia entre a porta e sua(s) ancora(s) no excerto
2 apontam que a convencdo semdantico-referencial
estabelecida pela comunidade de falantes acerca do
mundo extralingiiistico contribui para que a anafora
associativa seja entendida como fenémeno léxico-
estereotipico, sobretudo no caso de o pinhio, em que
a associatividade parece existir na natureza. E como
se 0 léxico absorvesse e carregasse a carga semantico-
referencial (ou o conceito) que uma vez lhe foi
atribuido, mesmo sabendo que “um trago estereotipico
ou prototipico ndo é, necessariamente, um traco
conhecido de todo mundo”, como bem alerta Kleiber
(1994, p.84). Isto é, para que a convengao estabelecida
pré-textualmente e a estereotipia se sustentem, é
necessario que falante e ouvinte compartilhem o
conhecimento de mundo e o de lingua ativados na
producdo textual.

A respeito dessa interface entre texto/discurso e
estere6tipo, o argumento de Charolles (1994, p.66) é
de que

O discurso impoe cdlculos [semanticos] que
obrigam o leitor a encontrar uma ou outra solugdo,
partindo do principio de que ele deve ter, neste
sentido, uma relagio que precisamente o definido
indique. [...] Quanto mais esta relagdo for
convencional, e “passada no sentido lexical”, mais
a solugdo serd ficil de encontrar, mas o esteredtipo
ndo faria mais que facilitar um processo de
recuperagio inferencial/referencial, que ¢é
implicitado em dado texto. Ndo se trata, portanto,
de negar o papel dos esteredtipos, mas simplesmente
de relativizd-lo.

As indicagdes sdo de que apenas a jungao de
fatores cognitivo-discursivos e léxico-estereotipicos
possibilita a construgao referencial de elementos
anafdricos que residem sob a concepgdo de anafora
associativa, embora haja uma tendéncia da
abordagem cognitivo-discursiva sobrepujar a 1éxico-
estereotipica. Isso pelo fato de o estereétipo sempre
se “acomodar” ao texto e o estere6tipo nem sempre
satisfazer a relacdo de associatividade. Parece,
portanto, que se deve reconhecer o texto que acolhe o
SNa e o SNb em questdao, mesmo que os produtores
de determinado texto reconhecam a convencdo, o
conceito, o trago estereotipico entre dois SNs.

CONSIDERACOES FINAIS

Mediante reflexdo sobre a concepgao restrita de
anafora associativa, verificou-se que o fendmeno
anaférico ultrapassa os limites da anafora

8 Santa Catarina, Lages, n.18.
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correferencial pautada nas formas lingiiisticas. Para
essa ampliacao, foi fundamental levar em conta que
varios fatores orientam a construcdo de referentes,
destacando-se: informacgdes difusas no cotexto,
negociacdo dos interlocures, contexto situacional,
trabalho cognitivo, conhecimento de lingua e de
mundo.

Apesar de expor a andfora associativa limitada
pela concepgdo restrita, observou-se que a
associatividade é eivada de divergéncias conceituais,
sobretudo no que diz respeito ao aspecto
aparentemente mais factivel a um consenso: o aspecto
formal. Por certo, o ponto crucial dessa reflexdao
consiste na conclusdo (indicacdo!) de que esse tipo de
anafora ndo se explica puramente pela abordagem
léxico-estereotipica nem pela cognitivo-discursiva,
mas pelo amalgama de ambas. Isto é, no texto oral
(conforme excertos), a anafora associativa parece ser
um fendmeno ambivalente: cognitivo-discursivo e
léxico-estereotipico.

Uma vez assumido o interesse de investigar a
andfora associativa delimitando formalmente apenas
a expressdo anaférica (SN definido) e deixando
“solto” o elemento ancora (SNa), cabe a esse elemento
o aspecto varidvel. Essa variabilidade reflete-se na
relacdo de associatividade. Parece que o exemplo mais
nitido disso é o caso em que o elemento anaférico ndo
encontra um SNa pontualizado, mas, sim,
informacdes difusas no contexto. Evidentemente uma
analise acurada pode definir tal variabilidade, por
conseguinte, também dar maior consisténcia a
concepgao restrita de andfora associativa.
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