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Resumen: Después de una década de la puesta en marcha de experiencias de presupuesto participativo en Espafia se sigue conociendo poco sobre los
impactos reales que estos proyectos tienen en el aprendizaje de los participantes, sean estos ciudadanos, electos o técnicos. Este articulo intenta aportar algo
mas de conocimiento sobre el impacto educativo de la participacion a partir de los resultados de una investigaciéon empirica sobre estos aprendizajes y
cambios experimentados por los participantes en una experiencia concreta de presupuesto participativo realizada en la ciudad de Elche (Espafia) durante los
aflos 2008 a 2011. Para ello y utilizando como referencia trabajos anteriores de Pontual (2000), Lerner y Schugurensky (2007) y Luchmann (2012), se
realizaron entrevistas en profundidad, con formatos distintos de preguntas, a ciudadanos, electos y técnicos municipales.
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Abstract: After a decade of implementation of experiences of participatory budgeting in Spain is still know little impacts real that these projects have on the
learning of the participants, these citizens, elected or technical. This article aims to provide more knowledge about the educational impact of participation based
on the results of empirical research on these learning and changes experienced by participants in a real experience of participatory budgeting in the city of
Elche (Spain) during the years 2008 to 2011. Do this and using as reference previous work of Pontual (2000), Lerner and Schugurensky (2007) and Luchmann
(2012), were interviewed in depth, with formats of questions, citizens, elected and municipal technicians.
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“No pienso auténticamente si los otros no piensan. Simplemente, no puedo pensar por los otros ni para los otros ni sin los otros “(Freire, 1992, p. 117).

INTRODUCCION

Los procesos de participacion ciudadana en sistemas
democraticos se han justificado, por algunos autores, por su
impacto educativo. La participacion, para ellos, aporta sustantivos
beneficios a la dindmica organizacional y comunitaria, al
proporcionar una progresiva adecuacion del funcionamiento de las
instituciones, romper la apatia y desconfianza ciudadana, ofrecer a
los representantes herramientas para evaluar y mejorar la gestién
de los asuntos publicos, y permitir a la ciudadania reconquistar y
recuperar el espacio publico (Pastor, 2013). Para ello se requiere,
por parte de la ciudadania, una capacidad desarrollada de juzgar
criticamente los acontecimientos y trascender la l6gica individual
para llegar a puntos de vista universales que les permitan encarar
comunicativamente los problemas de una comunidad (Pontual,
2000).

Afios antes de estas palabras Pateman (1970) ya sefialaba en
su libro “Participaciéon y Teoria Democratica” que la justificacion de
los procesos de participacion democratica residia en su impacto
educativo, aunque reconocia también que muchos de estos
efectos educativos aun permanecian desconocidos. Veinticinco
afios mas tarde Jane Mansbridge (1995) continuaba el trabajo de

Paterman, preguntandose si la participacion crea mejores

Texto completo em portugués: http://www.apgs.ufv.br
Full text in Portuguese: http://www.apgs.ufv.br

ciudadanos. Ambas terminaron afirmando que la participacion
tenia efectos educativos y creaba mejores ciudadanos pero que no
podian probarlo!. “La participacion crea mejores ciudadanos. Lo
creo, pero no puedo probarlo. Y tampoco pueden probarlo otros”
(Mansbridge, 1995, p.1).

Afos mas tarde J. Lerner y D. Schugurensky retomaron las
preguntas y desafios planteados por Pateman y Mansbridge y
comenzaron a investigar los aprendizajes civicos, competencias
politicas y disposiciones democraticas adquiridos por ciudadanos
gue han participado en procesos de democracia local (Lerner,
2004, Schugurensky, 2001; 2006, Schugurensky et al, 2006). Su
proyecto incluia procesos de autogestion (cooperativas) y de
cogestion (presupuestos participativos municipales). Uno de los
estudios de caso de esa investigacion fue el Presupuesto
participativo de la ciudad de Rosario en Argentina, en la que
confirmaron hallazgos previos que indicaban que el presupuesto
participativo, pese a sus limitaciones y deficiencias, promueve
“mejores ciudadanos” y esta paulatinamente constituyéndose en
una innovadora escuela de ciudadania. La metodologia utilizada
por ellos en la ciudad de Rosario es la que nos sirve de referente
principal para este trabajo (Lerner & Schugurensky, 2007).
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El Orcamento Participativo o Presupuesto participativo es una
metodologia de gestion publica presupuestaria que, en los Ultimos
veinte afios, se ha convertido en una practica innovadora y
renovadora de la democracia (Abers, 2000; Pontual, 2001;
Fedozzi, 2000, 2003; De Sousa, 2002; Avritzer, 2003; Francés &
Carrillo, 2008) y de la calidad del gasto publico (Pineda & Pires,
2008), al incluir al ciudadano, votante o no, en el principal proceso
de decision de los gobiernos: el presupuesto.

Por ello muchos analistas ven en el presupuesto participativo
una “escuela de ciudadania” (Pateman, 1970; Schmidt, 1994;
Mansbridge, 1995; Genro 1995, 1996, 1997; Pires, 1999; Carvalho
& Felgueiras 2000; Pontual, 2000,2004; Borba, 2005; Azevedo &
Mares Guia, 2005; Ananias 2005; Rover 2006; Costa, 2006; R.
Silva, 2006; Rizek, 2007;Tadeu, 2007; Herbert, 2008; De Melo,
2010;Talpin,2011), que permite recuperar la voluntad politica de
participaciéon, muy importante para una democracia sustantiva y
una ciudadania activa, y muy necesaria en momentos de fuerte
desafeccion politica como los que vivimos. Esta practica facilita a
las personas participantes (ciudadanos, técnicos y electos),
nuevas destrezas y habilidades que les permiten desarrollar
actitudes y comportamientos considerados fundamentales para
una sociedad democrética, ademas de establecer nuevos patrones
de relacién entre la poblacion, los poderes publicos y sus acciones
concretas de gobierno, y reforzando de esta manera el entretejido
de solidaridad, cooperacion y reciprocidad que son el mas claro
resultado de la construccion de la democracia, cuando en ella se
dan amplios espacios de didlogo y concertacion mediante
soluciones consensuadas.

A pesar de ello, y quizd por su dificultad, se ha prestado
durante mucho tiempo poca atencion al impacto educativo de los
procesos  participativos 'y de deliberacion  democrética.
Afortunadamente, en las dltimas décadas se han llevado adelante
algunas investigaciones que confirman los aprendizajes que tienen
lugar como consecuencia de una participacién activa en
situaciones de democracia local, y a examinar el impacto de estas
experiencias en la construccion de ciudadania. Esta literatura, que
incluye estudios realizados en contextos internacionales, confirma
que la practica de la democracia es una gran fuente de
aprendizaje ciudadano, especialmente para el desarrollo de
habilidades deliberativas, actitudes democréaticas, y eficacia
politica (Berry et al,. 1993, Regents, 1999, Harnecker, 1999,
Parker et al., 2000, Moll & Fischer, 2000, Abers, 2000; Ricci,
2005). En concreto sobre el Presupuesto participativo se han ido
publicando durante los Ultimos afios estudios e investigaciones
sobre los aprendizajes y cambios experimentados por los
proceso (Fedozzi, 2003;
Schugurensky, 2007; Tadeu, 2007, 2008; Pimienta, 2008; Allegretti
et al., 2011; Borba & Ribeiro, 2011; Luchmann, 2012), aunque no

existe ninguno trabajo especifico sobre una experiencia espafiola

participantes en el Lerner &

concreta.
El presupuesto participativo, como proceso de educacion
informal se caracteriza por carecer de estructuracién pedagdgica y

didactica, dar una acreditacion social mas que institucional y

posibilitar altos niveles de aprendizaje a los actores que estén
involucrados en él. Es decir, el proceso es un medio de
aprendizaje para los ciudadanos que participan en cuanto que se
supone que en la medida que participan aprenden y aportan a
mejorar la democracia y la cultura politica en la ciudad. Y aunque
la mayoria de las personas que participan en él no es para
aprender sino para cambiar y mejorar la situacion de sus barrios o
para decidir como invertir los recursos municipales, al final uno de
elementos que mas valoran los ciudadanos es el aprendizaje que
adquieren (Pimenta, 2008,p. 4).

Los empleados municipales que participan en las experiencias
también suelen sefialar que han aprendido mucho en relacién con
lo que De Sousa Santos (2004, p.116) denomina “el transito de la
tecnoburocracia a la tecnodemocracia”, consistente en que el
equipo operativo es sometido a un aprendizaje profundo respecto
a la comunicacion y a la argumentacién con ciudadanos comunes,
pues deben “vehicular’ sus recomendaciones y precisiones a
través de un lenguaje accesible a personas que no dominan el
conocimiento técnico. Para demostrar que las recomendaciones
ciudadanas son razonables deben recurrir a formas persuasivas,
evitando imponerlas de forma autoritaria, ya que no puede
excluirse ninguna propuesta hasta demostrar su inviabilidad. Lo
anterior, que mejora la capacidad de hacerse entender, no implica
sin embargo, en opinién de Pimenta, que necesariamente mejore
su capacidad de escucha (Pimenta, 2008, p.6).

Aungue también es cierto que la creacién de nuevas formas y
canales de participacién popular se enfrenta a una establecida
cultura politica elitista, clientelista y autoritaria que no se
transforma de un dia para otro. Hay una logica, histéricamente
predominante, en la relacion de la poblacién con el Estado,
impregnada de apatia, clientelismo, sometimiento, populismo,
cooptaciéon y otros tantos efectos perversos de esta herencia
cultural (Pontual, 2000). Nuestra hipétesis de partida es que el
presupuesto participativo por si mismo se convierte en un proceso
educativo no solo para los ciudadanos y técnicos sino también
para los politicos, ya que les ayuda a cambiar actitudes, valores,
comportamientos y practicas, al incorporar nuevas logicas y
procedimientos que se dirigen a la construccién de una nueva
cultura politica y democréatica.

El presupuesto participativo, entonces, y este es nuestro
argumento central, tiene una dimension pedagdgica que
contribuye a la conformacion de una mejor ciudadania. Dimension
gue se ampliaria si en los procesos que se realicen se
incorporaran espacios de formacion para todos los actores
participantes, sean ciudadanos, técnicos o electos (Pineda &
Pires, 2008). Estos actores, electos y técnicos, son en la mayor
parte de las casos los olvidados del proceso, tanto en el aspecto
formativo como de investigacion, lo cual, ademés de ser un gran
error, puede ser la causa de algunos de los problemas que
enfrentan tanto las experiencias en marcha como las que
comienzan a funcionar.

En este articulo se presenta una investigacion realizada

durante 2013, en la que se intentaba analizar algunos de los
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posibles impactos, en términos de aprendizaje ciudadano y
politico, de la experiencia de presupuesto participativo realizada
durante los afios 2008, 2009 y 2010 en la ciudad de Elche
(Alicante), usando como referencia los estudios de Pontual,
(2000), Lerner y Schugurensky (2007) y Lichmann (2012). Tanto
desde la dimension individual (obtencion de informacion;
desarrollo de distintas capacidades: hablar en publico, realizar una
escucha activa o realizar una exposicion publica; adquisicién de la
capacidad critico-reflexiva) como de la organizativa (cambios en el
funcionamiento de la administracién) o social (impacto en las

relaciones colectivas locales).

METODOLOGIA

La investigacién realizada para conocer los distintos
aprendizajes de los ciudadanos ha tomado como referencia
principal el estudio de Lerner y Schugurensky (2007) en lo relativo
a las cuatro categorias analizadas en él (conocimiento, habilidad,
actitudes y practicas) y el de Lichmann (2012) para conocer los
impactos que el presupuesto participativo tiene en la constitucién
de capital social, en lo referente a la capacidad de ejercer efecto
en las relaciones sociales y de estimular practicas asociativas.

Aunque se han realizado algunas modificaciones en los
instrumentos de medida, la primera es la incorporacion de nuevos
indicadores a los utilizados por Lerner y Schugurensky, ya que se
penso que podian aportar méas informacion y por tanto mejorar el
trabajo, aumentando su nimero de cincuenta y cinco a sesenta y
cinco® Y, por otro, al haber complementado el proyecto original
afladiendo otros actores: electos y técnicos, que se han utilizado
muy poco en este tipo de proyectos.

Se realizaron entrevistas en profundidad a quince ciudadanos
que habian participado en el proceso, teniendo en cuenta en la
muestra tanto el género (se pretendié que fuera paritaria), la forma
de participacién (todos debian haber participado como miembro de
algln grupo motor) y la antigiiedad en el proceso (se buscaron
personas que hubieran participado uno o mas afios). También se
realizaron entrevistas en profundidad, con dos formatos distintos
de preguntas, a: cuatro electos y cuatro técnicos municipales. Los
electos escogidos fueron: el Alcalde y el Concejal de Hacienda
durante el proceso (ambos del Partido Socialista Obrero Espafiol
(PSOE)), la Concejala de Participacion Ciudadana impulsora de la
experiencia (de Compromis) y la concejala de la oposiciéon que
mas protagonismo tuvo en la critica al proceso (del PP). De todos
ellos solo ha habido problemas para entrevistar a la representante
del PP, que se ha negado. Para las entrevistas a los técnicos se
eligi6 a: la coordinadora del presupuesto participativo, a una
técnica que estuvo al inicio del proceso, un técnico que trabajé ya
iniciado el proceso y a un técnico de otra area del ayuntamiento.

Las entrevistas tuvieron una duracion de entre una y dos horas
y se organizaron en dos partes. La primera consistia en preguntas
abiertas acerca de la historia de participacion civica y politica de
los entrevistados, su experiencia en el presupuesto participativo,
su opinién acerca del mismo, y sus aprendizajes derivados de

dicha participacion. Esta parte, aunque con marcos diferentes, se

realizé a todos los actores. En el caso de los ciudadanos hay una
segunda parte en la entrevista en la que se exploraron cuatro
categorias de aprendizaje y cambio —conocimiento, habilidades,
actitudes y préacticas- por medio de los indicadores. Para cada
indicador, los participantes identifican su nivel (en una escala de 1
al 5) antes de involucrarse en el presupuesto participativo y en el
momento de la entrevista. Esta estrategia nos ha permitido no
solamente identificar los cambios, sino también las capacidades
iniciales de los entrevistados cuando se integraron al proceso.
Cuando los entrevistados mencionan cambios, les pedimos que
describan esos cambios con ejemplos concretos e historias
personales. En este sentido, los datos cualitativos verifican y
complementan los datos cuantitativos.

Hay que sefialar, no obstante, como ya manifestaron Lerner y
Schugurensky que esta metodologia solo revela aspectos
generales del aprendizaje y por tanto tiene limitaciones: a) los
datos son de incrementos promedio, pero algunos entrevistados
tuvieron grandes incrementos (de muy bajo a muy alto) mientras
gue otros casos los incrementos fueron menores; b) los
incrementos homogéneos no son similares. La cantidad
incrementada puede ser la misma, pero la situacion diferente; c) la
percepcion, al ser personal, puede estar distorsionada por muchos
factores y; d) a la informacién cuantitativa ofrece muchas veces

una version limitada sin los matices presentes en las entrevistas.

EL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DE ELCHE
Elche comienza a desarrollar el Presupuesto participativo a
partir de 2008, fruto de un acuerdo de gobierno entre el Partido

Socialista Obrero Espafiol (PSOE) y Compromis después de las

elecciones municipales de mayo de 20073. El proceso surge por
iniciativa del socio minoritario del Equipo de Gobierno y fue
condicién sine qua non para poder conseguir el pacto de gobierno.
Fue el nucleo central de las politicas de participacion del Equipo
de Gobierno, junto con la elaboraciéon de un nuevo Reglamento de
Participacion Ciudadana que supliese al que estaba vigente
entonces, y que databa del afio 1989.

Fue un proceso abierto a toda la ciudadania, no solo al tejido
asociativo (lo que provocé muchas criticas de este), y facilito la
creacion de nuevas légicas de relacion entre la ciudadania y el
Ayuntamiento. Ademas, sirvi6 como espacio a muchas personas
para canalizar demandas historicas e introducirlas en el debate
publico. El proyecto durd tres afios, hasta que después de las
elecciones de 2011, la mayoria absoluta del Partido Popular
decidiera paralizarlo, eliminando la propia Concejalia de
Participacion Ciudadana y también cualquier referencia al
Presupuesto participativo de la pagina web del Ayuntamiento.

El Presupuesto participativo de Elche presentaba un modelo
de organizacion en el que la asamblea se convertia en el ndcleo
central en la toma de decisiones. Los 6rganos creados con
personas delegadas, a diferencia de otros procesos, tenian una
accion muy limitada y sus funciones eran mas operativas que
decisionales, por lo que la asamblea recogia la mayor parte de la

carga deliberativa. A continuacion se describen los diferentes
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elementos y fases que formaban parte del Presupuesto
participativo para comprender como fue el proceso:

A) Porcentaje del presupuesto objeto de discusion: el presupuesto
que el Ayuntamiento sometia a deliberacién era un porcentaje del
Capitulo VI de Inversiones (inversiones nuevas, obras de
mantenimiento y reparacién). En el primer afio la cantidad rondaba
los 2.400.000 euros, en el segundo 2.160.000 y en el tercero el
millén de euros; pero, a pesar de la disminuciéon de presupuesto
en mas del 50%, los ilicitanos e ilicitanas casi septuplicaron el

ndmero de propuestas presentadas en solamente dos afios.

Tabla 1.- Presupuesto y propuestas presentadas en el

Presupuesto participativo de Elche.

Afo presentacion L Ndmero de
Dotacion
propuestas propuestas

2008 para su

. . 2.400.000 € 436
ejecucion en el 2009
2009 para su

] y 2.160.000 € 1.713
ejecucioén en el 2010
2010 para su

. y 1.000.000 € 2.924
ejecucioén en el 2011

Fuente: Lopez Ronda y Campello (2013)

B) Ambito de decision: territorial. Se dividié el municipio en ocho
zonas, cuatro de ciudad y cuatro de pedanias, introduciendo el
tltimo afio una novena con requisitos especificos para los
participantes y un criterio de territorializaciéon distinto: el
Presupuesto Infantil.

C) Grupos motores: eran grupos abiertos de personas. En ellos
los vecinos, de forma voluntaria, se podian vincular en todo
momento, ayudando a impulsar y animar al resto de vecinos a
participar en el proyecto. Habia un grupo motor en cada zona vy,
entre sus funciones, estaban las de organizar las asambleas y
formar las diferentes comisiones que formaban parte del proceso.
D) Autorreglamento: eran las normas del proceso elaboradas por
la propia ciudadania. Al principio los grupos motores crearon estas
normas que sirvieron para guiar su funcionamiento a lo largo de
los tres afios, siendo revisables todos los afios ; eso si, habia
algunos requisitos previos que fijo el Ayuntamiento, como el objeto
de decisién (Capitulo y cantidad), que se abriera la participacion a
toda la ciudadania (no solo asociaciones y/u organizaciones), la
division territorial del municipio (8 zonas: 4 ciudad y 4 pedanias) o
posteriormente la inclusion del Presupuesto Infantil.

E) Asamblea de Presentacion de Propuestas: solia hacerse
durante el primer semestre del afio, en ella los vecinos y vecinas
podian presentar y defender sus propuestas frente al resto de la
ciudadania.

F) Devolucién técnica: era la fase en la que los técnicos del resto

de concejalias valoraban técnica y econ6micamente cada una de

las propuestas presentadas. Para ello contaban con un modelo de
informe que les facilitaba la labor. No era un informe exhaustivo y
se les pedia que tuvieran en cuenta que estaban dirigidos a la
ciudadania, por lo que debian acomodar lo maximo posible el
lenguaje para que pudiera ser entendido por todas las personas,
independientemente de su nivel o &mbito de formacion.

G) Comision de Baremacion de Propuestas: formada por una
persona de cada grupo motor, se reunia y valoraba las propuestas
que los técnicos habian considerado viables, en base a unos
criterios de priorizacién objetiva o justicia social (en el 2010:
porcentaje de poblacién beneficiada, que ayude a reducir la
desigualdad social, que favorezca el desarrollo sostenible, que
suponga una innovacion en la zona y que potencie el desarrollo
cultural).

H) Realizacion y entrega del Documento final: en un acto publico y
solemne en el Salén de Plenos del Ayuntamiento, los grupos
motores le entregaban al alcalde y a la concejala de Participacion
Ciudadana el documento con todas las propuestas elegidas. Era
un acto simbdlico en el que el Equipo de Gobierno se
comprometia publicamente a incluir las propuestas entregadas en
el Presupuesto Municipal del afio siguiente.

) Comisibn de Seguimiento: estaba formada por personas
surgidas de las asambleas de priorizacién de propuestas; su
funcién era la de realizar el control social de la ejecucién de las
propuestas seleccionadas por la ciudadania. Nunca funciono
correctamente y en la practica eran los propios técnicos de
Participacion los que realizaban esas funciones, limitandose la
Concejalia a transmitir la informacién suministrada por los

diferentes departamentos en una o dos reuniones al afio.

INVESTIGACION
A.- Ciudadanos

Los resultados obtenidos, en lo que respecta a la ciudadania,
reflejan que existen diferencias con los obtenidos en el estudio de
Lerner y Schugurensky (2009) realizado en la ciudad de Rosario
(Argentina). En comdn tienen el que en las dos ciudades todos los
participantes refirieron que su participacion en el presupuesto
participativo les ha supuesto un incremento de aprendizajes y
cambios intrinsecos. También comentan que no habian pensado
gue su participacion en el proceso hubiera supuesto un
aprendizaje para ellos, algo de lo que se han dado cuenta al
realizar las entrevistas.

Pero si en el estudio de Lerner y Schugurensky (2009), los
resultados apuntan que en la categoria donde existe un
aprendizaje mas significativo es en la de conocimientos, en la
experiencia de Elche es en la de habilidades, como se puede
apreciar en las tablas 2 y 3. En ellas se aprecia no solo esto

sino que ademas en Elche los incrementos son mayores.
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Gréfico 1.- Organigrama del Presupuesto participativo de Elche
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Tabla 2.- Cinco primeros indicadores de aprendizaje ordenados
por incremento promedio (Elche)

Aumento Indicador de aprendizaje y cambio | Categoria

3.2 Necesidades de las personas de las Conocimientos
otras zonas de la ciudad.

25 Priorizar demandas Habilidades

2.3 Detectar deficiencias y necesidades Habilidades

2.3 Tomar decisiones de forma colectiva | Habilidades

2.2 Conocimiento de personas de otros Conocimientos
barrios y grupos

Tabla 3.-Cinco primeros indicadores de aprendizaje ordenados por

incremento promedio (Rosario)

Aumento Indicador de aprendizaje y cambio | Categoria

1.9 Gobierno municipal (ejem. como se Conocimientos
toman decisiones)

1.9 Controlar la gestion municipal Habilidades

1.7 Conocimiento de agencias y personas  Conocimientos

en la intendencia

1.7 Necesidades de otras comunidades Conocimientos

1.7 Importancia de la participacion | Actitud
ciudadana para el gobierno municipal

En lo referente a los indicadores con menor incremento,
vemos en las tablas 4 y 5 que la participacion en el proceso no ha
modificado, en ninguno de los dos casos, su posicién con respecto
al sistema representativo. También que comparten las categorias
con menor incremento (tres de practica y dos de actitudes) e

incluso tres de los cinco indicadores. Hay que indicar que en el

caso de Elche, ya que no se conoce en el caso de Rosario,
aunque el incremento es similar en tres de los casos, la cantidad
de la que parten es alta 0 muy alta en dos de ellos y, en cambio,

baja en el indicador “confianza en los politicos”.

Tabla 4.- Cinco ultimos indicadores de aprendizaje ordenados por
incremento promedio (Elche)

Aumento | Indicador de aprendizaje y cambio Categoria

0.2 ayudd a mantener la ciudad limpia 'y en Practica
buen estado

0.2 confianza en los politicos Actitud

0.2 disposicién a ayudar a otros (solidaridad) | Actitud

0.0 voto en elecciones municipales Practica

0.0 vot6 en elecciones nacionales Préactica

Tabla 5.-Cinco ultimos indicadores de aprendizaje ordenados por

incremento promedio (Rosario)

Aumento | Indicador de aprendizaje y cambio Categoria
0.5 preocupacion por el bien comun Actitud
0.4 disposicién a ayudar a otros (solidaridad) | Actitud
0.3 participé en campafias electorales Practica
0.1 voto en elecciones municipales Practica
0.0 votd en elecciones nacionales Préctica

Lichmann (2012) aunque no facilita datos numéricos en su
trabajo sobre el Orcamento Participativo de Biguacu (Santa
Catarina) si que sefiala aquellos indicadores que tuvieron mas

impacto para los ciudadanos que participaron en el proceso. En la
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categoria de conocimiento fueron: las necesidades de las
personas de su zona y de otras zonas de la ciudad, los
departamentos y a las personas del ayuntamiento y el presupuesto
municipal. En la categoria de habilidades: a negociar con vecinos
de otros barrios, la capacidad de argumentar y persuadir y la de
hablar en pulblico. En la de actitudes destaca el aumento del
interés por la politica, dato importante cuando se compara con el
escaso interés que los brasilefios tienen por ella. Por Gltimo en la
categoria practica, indica como mas significativos: el control sobre
las obras, la participacién en otros espacios (segin un ciudadano
“la participacion es un vicio”) y la resolucién colectiva de
problemas.

Muchos de estos cambios son compartidos, aunque en distinto
grado, por los ciudadanos entrevistados en Elche y Rosario, pero
también existen diferencias. Las causas de estas diferencias
parecen motivadas, fundamentalmente, por los diferentes
contextos y realidades sociales y politicas en donde se
desarrollan los procesos, y también por las metodologias

implementadas.

Cambios en el area de conocimientos
Como consecuencia de su participacién en el presupuesto

participativo, los ciudadanos dijeron haber incrementado
substancialmente su conocimiento de la politica, de otras personas
y de sus necesidades y a defender mejor sus derechos como
ciudadanos. Los cambios mas significativos mencionados fueron
haberse familiarizado con las necesidades de sus propias
comunidades y sobre todo haber entendido las necesidades de
otros barrios. “Al principio pedia lo suyo pero mas tarde se dio
cuenta que eran mas interesantes las propuestas presentadas por
personas de otras zonas (participante)”.

Los participantes también dijeron que a través del presupuesto
participativo conocieron mas gente de otros barrios y zonas, lo
cual constituye una precondicion para la solidaridad interbarrial y
la generacion de coaliciones. Ademas, tuvieron la oportunidad de
conocer personalmente a varios politicos electos, lo cual es un
indicador de eficacia politica, o sea la confianza que uno tiene en
si mismo para influir en el sistema politico. También adquirieron
instrumentales  acerca  del

conocimientos  técnicos e

funcionamiento interno del ayuntamiento (departamentos,
personas) y de su funcionamiento asi como de los mecanismos y
regulaciones especificas que se utilizan para la distribucion de los
fondos publicos. “Las obras nos parecian muy caras y que
tardaban mucho en realizarse. Fue necesario que los miembros
del gobierno municipal explicaran el funcionamiento y los procesos
de una instituciéon publica, que no son iguales que los de una
casa.” (participante).

Los participantes no solo tomaron conciencia acerca de sus
derechos y deberes como ciudadanos, sino que también

aprendieron como defender tales derechos.

Cambios en el &rea de habilidades
Las habilidades que registraron mas cambios estaban

relacionadas con la capacidad de detectar deficiencias o

necesidades, establecer prioridades y elaborar y defender
propuestas para diferentes proyectos.

Los ciudadanos también mencionaron frecuentemente haber
adquirido habilidades sociales y de liderazgo (trabajo en equipo,
interaccién con los vecinos, coordinacion de equipos, organizacion
de reuniones, resolucion de conflictos etc.). También se
mencionaron capacidades comunicativas como escuchar al otro,
hablar en publico, hacer acuerdos, persuadir, tomar decisiones
colectivas y llegar a consensos. La capacidad de hablar en publico
en particular fue mencionada muchas veces: “Aprendi a hablar en
publico algo que me ha servido mucho en mi vida profesional
posterior” (participante joven). “Hablar como uno méas no es lo
mismo que hablar en tu trabajo” (participante).

La capacidad de escuchar, una precondicion para la
deliberacion democrética, generalmente se da por supuesta. Sin
embargo, los participantes no siempre tienen la habilidad
necesaria para llevar adelante un dialogo fructifero, y muchos
comentaron que gracias al proceso del presupuesto participativo
aprendieron a escuchar con mas cuidado a todas las personas y a
prestar mas atencién a lo que estas decian. “El problema es que
los debates son largos, pero hay que ser humildes y tener
paciencia para escuchar a todos” (participante). “Al ser muy
diverso el perfil de los participantes se aprende mucho. La
participacion de algunos jévenes y de una nifia le sorprendieron
mucho” (participante).

Muchos entrevistados mencionaron que algunas de las
capacidades adquiridas durante su participacion en el proceso de
presupuesto participativo también resultaron Utiles para resolver
situaciones en otros ambitos de la vida personal, profesional o de

la comunidad.

Cambios en el area de actitudes
En esta categoria los cambios manifestados por los

entrevistados fueron menores que en las dos categorias
anteriores. Los cambios actitudinales mas significativos estan
relacionados sobre todo con las virtudes civicas. Manifestando una
preocupacion profunda por los problemas de la ciudad y
responsabilidad por la preservacion de ella, describiendo un
transito progresivo desde un interés centrado en su propia casa y
su propia calle a una disposicion a mejorar la vida de todos los
habitantes de la ciudad. Ademés, se sentian mucho mas
conectados a su comunidad y a sus vecinos, considerando que
formaban ya parte de un grupo.

En cambio, a diferencia de lo que sucede en otras
experiencias, la confianza en su propio potencial para influir en las
decisiones politicas, claro indicador de eficacia politica, era muy
bajo antes (1,5 de media) y aumentd muy poco después de su
participacion en el presupuesto participativo (2 de media). Otros
indicadores- como los de confianza en el gobierno municipal o en
los politicos, o su potencial para participar en el gobierno
municipal- también eran muy bajos aunque no tanto como el de
influir en las decisiones politicas. Estos datos demuestran algo que
los propios resultados de las encuestas del Centro de

Investigaciones Sociolégicas (CIS) nos vienen mostrando: la
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desconfianza y el rechazo que los ciudadanos tienen a los
politicos y a la politica. Aunque también hay que indicar que en las
entrevistas se percibié que para los entrevistados la experiencia
de participacion que habian vivido supuso un amago de
esperanza, que en algin caso se transformé en accién,
incorporandose a un grupo que defiende el derecho a participar,
ante la actitud del nuevo gobierno municipal de eliminar el

presupuesto participativo.

Cambios en el area de précticas
Muchos ciudadanos sefialaron cambios en comportamientos

concretos y précticas cotidianas y atribuyeron esos cambios a su
participacion en el presupuesto participativo. La gran mayoria
afirmé realizar nuevas actividades que anteriormente no eran parte
de sus vidas. Las actividades méas mencionadas fueron las
relacionadas con la evaluacién de la calidad de las obras publicas,
la formulacion de ideas y soluciones para los problemas publicos,
y la busqueda de informacién acerca de temas politicos y sociales.
La mayoria de estos cambios fueron atribuidos a la adquisicion de
una mayor confianza en que sus opiniones eran escuchadas y
tenidas en cuenta.

La interaccién constante entre grupos diferentes ayudé a nutrir
sentimientos de solidaridad y a cuestionar los estereotipos, lo cual
en algunas oportunidades hizo que algunos participantes
adoptaran practicas que hubieran sido impensables anteriormente.
También les llevé a relacionarse mucho mas con sus vecinos y a
participar mas activamente en las reuniones comunitarias.

Lo que no se modificé es su comportamiento en el gjercicio del
voto. En todos los casos y todas las elecciones (locales,
autondmicas, generales y europeas) mantuvieron su misma

posicion, muy alta en la mayoria de los casos.

B.- Electos y técnicos
Debido a las limitaciones de espacio en este apartado solo se

plantean algunas ideas generales. Los analisis de las entrevistas
reflejan que el presupuesto participativo ha ayudado a generar
confianza y relaciones mas directas entre estos y la ciudadania,
ademas de cambios en la estructura organizativa del
Ayuntamiento, que generan un clima de mayor confianza e
introducen un nuevo elemento en la comunicacién entre
departamentos: la deliberacion.

Aunque estos beneficios positivos se consiguen con tiempo,
cuanto mas se prolongan las experiencias los resultados son mas
visibles, y muchas veces es lo que falta en este tipo de proyectos.
En Elche las elecciones municipales de 2011 dieron como
resultado un cambio de gobierno, siendo el Partido Popular, con
mayoria absoluta, el que gobierna en estos momentos el
municipio. Este partido que habia sido muy critico con el
Presupuesto participativo mientras estuvo en la oposicion, nada
mas llegar al gobierno lo clausurd, a pesar de que existian
propuestas aprobadas para el presupuesto de ese afio, y borré
todo vestigio de la pagina web. Hasta tal punto no quieren saber
nada del tema que, a pesar de los numerosos intentos, no se ha

conseguido que nadie del partido nos recibiera.

En cuanto a los demés electos, se aprecia claramente las
dificultades iniciales que hubo con el proceso, pues la mayor parte
de los miembros del gobierno municipal reconocen que era una
imposiciéon del miembro minoritario, que tenian que aceptar a fin
de disponer de una mayoria holgada para poder gobernar. Esa
situacion provoco un rechazo que no fue resuelto con la necesaria
rapidez, lo que provoco tiranteces y problemas. Con su
funcionamiento se fueron percibiendo los resultados y, con ello, las
ventajas que reportaba una relacion mas cercana con los
ciudadanos.

Los problemas se podian haber solucionado dedicando un
tiempo, antes de la puesta en marcha, para explicar a todos los
miembros del equipo en qué consistia el proyecto, su papel en él y
las ventajas que reportaba.

En el supuesto de los técnicos habria que distinguir entre los
qgue llevaban el proceso y los que eran de otras areas. Los
técnicos de otras areas suelen tener un cierto rechazo y
resistencia al proyecto, las razones son mdiltiples: lo ven como una
nueva ocurrencia de los politicos, como uno méas de sus proyectos
electoralistas; no tienen informacién sobre él; no son capaces de
percibir su eficacia; creen que interfiere en sus procedimientos;
piensan que los expone innecesariamente ante los ciudadanos;
creen que al incorporar a los ciudadanos aumenta la complejidad
de su trabajo, etc. Este rechazo no es solo producto del
desconocimiento o del miedo sino también de la dificultad de
percibir beneficios, de las expectativas incumplidas en otros
proyectos o simplemente de la resistencia a experimentar. Hay
gue comprender, sin embargo, que esa resistencia es légica, pues
un proyecto como este se convierte en una fuerte presion para que
se produzcan transformaciones en la organizacion. El presupuesto
participativo no solo hace surgir nuevas definiciones de los
problemas, sino que al hacerlo incorporando a la ciudadania
también genera expectativas en esta. De esa forma, la
administracion se encuentra con la doble necesidad de articular
respuestas a la altura de las demandas y, al mismo tiempo, no
convertir sus dificultades administrativas en generadoras de
frustracion y malestar entre la ciudadania.

En el caso de los técnicos que llevaban el proceso los
problemas vy las actitudes son muy distintos. Por un lado por su
formacion les resultaba mas facil la relacién con los ciudadanos al
contar con las herramientas adecuadas para ello. Pero por otro
lado, al no ser personal municipal sino ser contratados para este
proyecto concreto, tenian mas dificultades para relacionarse con
los empleados municipales de otras areas. E incluso por el tipo de
contrato que tenian, la rotaciéon de algunos de estos técnicos era
muy grande. Tampoco contaban con la confianza de los técnicos
de otras areas, tanto por ser de un area considerada “menor”,
como es participaciéon ciudadana como por considerarlos, sobre
todo a la coordinadora, personal de confianza de la concejala.

A pesar de todas las dificultades, ellos fueron desde el
principio el motor del proyecto, los que consiguieron gque la gente

se implicase y obtuvieron la confianza de la ciudadania.
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Aprendiendo sobre la marcha de un proyecto complejo y no exento
de dificultades.

CONCLUSIONES

Estos resultados nos indican que los presupuestos

participativos, tienen el potencial de promover aprendizajes que
contribuyen a formar ciudadanos activos, comprometidos, criticos
y colaborativos, capaces de reconocer y defender sus propios
derechos y los de otras personas; a la vez que introducen nuevas
légicas de relaciones entre actores, que ayudan a que la
Administracion se convierta en un Organo mas creativo e
inteligente para dar respuesta a las necesidades de la ciudadania.
Por tanto, resulta de enorme interés continuar investigando y
seguir indagando en qué medida las experiencias de presupuestos

participativos fomentan el desarrollo de conocimientos,

habilidades, actitudes y practicas a los diferentes actores que
participan y si ese aprendizaje tiene como objetivo el conseguir
ciudades mas justas, democréticas e igualitarias. Pero sin olvidar
las limitaciones que las entrevistas, como técnica de investigacion,
tienen para poder realizar generalizaciones, ya que las personas
hacen su autoevaluacion a partir de distintas percepciones del
mundo, de los hechos y de si mismos.

El presupuesto participativo permite ademas, como nos
sefialaron los propios participantes, que un perfil especifico de
personas comprometidas con la comunidad y con cierta cultura
participativa asuman un papel mas activo en la comunidad.

Pero no solo para los ciudadanos el presupuesto participativo
ha servido de aprendizaje, también a los politicos y a los técnicos
les ha servido para comprender que no deben tener miedo a los
ciudadanos y que es mejor trabajar para los ciudadanos con los

ciudadanos que hacerlo sin ellos.
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