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Resumo: Este trabalho explora como a
perspectiva da estratégia como pratica contribui
para a compreensdo das ‘praticas de gestdo
social’ e da ‘gestéo social como pratica’, em suas
relagdes constitutivas com os praticantes, as
préxis e os contextos em que estdo inseridas.
Buscam-se as contribuicbes de abordagens
tedricas marcadas pela virada pratica,
especialmente, pela sua recepcdo no campo das
ciéncias da Administracdo, a partir dos estudos
da estratégia como pratica. O foco nas préaticas
possibilitara ao campo maior énfase no cotidiano
dos processos de organizar, nas praticas
organizativas e no entendimento das préaticas
como fundamentais para a analise social. Nesse
sentido, a estratégia como pratica contribui a
partir da nocdo de gque a gestdo social é uma
atividade compartilhada pelos sujeitos envolvidos
(praticantes), que articula diferentes praticas e
préxis, esta Ultima entendida como atividade
reflexiva. O artigo realiza uma chamada para os
estudos das praticas de gestdo social e o
entendimento da gestéo social como pratica.

Palavras-chave: Gestdo Social como Pratica;
Virada Prética; Praticantes; Praxis.

1 Introducé&o

Mesmo com os avancgos desde o texto seminal “Gestéo Social:
uma Perspectiva Conceitual” (Tendrio, 1998), o campo de saberes
e de praticas da gestdo social (Aradjo, 2012) esta aberto e demanda
diversas contribuicbes empiricas e tedricas. Desse modo,

pesquisadores desta corrente procuram dialogar com uma miriade

de conceitos, que

abrangem areas da Administracéo,
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Abstract: This work explores how the
perspective of strategy as practice contributes to
the understanding of ‘social management
practices’ and ‘social management as practice’ in
their constitutive relationships with practitioners,
praxis and contexts in which they are embedded.
We seek the contributions of theoretical
approaches marked by the practice turn,
especially by its reception in the field of
management sciences from the studies of
strategy as practice. The focus on practices will
enable the field to concentrate more on the daily
processes of organizing, on organizational
practices and on the understanding of practices
as fundamental for social analysis. Thus, strategy
as practice contributes starting from the notion
that social management is an activity shared by
the subjects involved (practitioners) that
articulates different practices and praxis, the latter
understood as a reflexive activity. This article
draws the attention to the studies of social
management practices and to the understanding
of social management as a practice.
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Resumen: Este trabajo busca entender cémo la
perspectiva de la estrategia como practica
contribuye a la comprension de las ‘practicas de
gestion social’ y de la ‘gestién social como
practica’, en sus relaciones constitutivas con los
practicantes, las praxis y los contextos en que
estan inmersas. Se pretende encontrar las
contribuciones de enfoques teéricos marcados
por el regreso a la practica, especialmente, por su
recepcion en el campo de las ciencias de la
Administracién, a partir de los estudios de la
estrategia como practica. El enfoque en las
préacticas contribuird al campo mayor énfasis en
lo cotidiano de los procesos de organizar, en las
préacticas organizativas y en el entendimiento de
las practicas como fundamentales para el andlisis
social. En este sentido, la estrategia como
préactica contribuye a partir de la nocién de que la
gestion social es una actividad compartida por los
sujetos involucrados (practicantes), quienes
articulan diferentes practicas y praxis, esta Ultima
entendida como actividad reflexiva. El articulo
realiza una llamada para los estudios de las
préacticas de gestion social y el entendimiento de
la gestion social como préactica.

Palabras clave: Gestion Social como Préactica;
Regreso a la Practica; Practicantes; Praxis.
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Garcia, 2016).

dentre outras (Cangado, 2011; Araujo, 2012; Alcéntara, 2015;

Todavia, as diversas contribuicbes e avangos ndo eximiram o
campo de questdes centrais como: O que é gestdo social? Quais
sdo as praticas de gestao social? Como se desenvolvem/constroem

praticas de gestdo social? (Franca Filho, 2008; Pinho, 2010;
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Cangado, 2011; Alcéantara, 2015). Portanto, ainda est4 aberta a
compreensdo sobre o que pode ser qualificado ou substantivado
como gestéo social, em termos tedricos e empiricos. Essa questao
se torna relevante ja que: “[...] a naturalizagdo desse conceito pode
fazer com que a Gestéo Social passe a ser associada com tudo o
que nado for Gestdo Estratégica [burocratica; centralizadora;
pautada na racionalidade estratégica e instrumental]” (Justen,
Moretto Neto & Garrido, 2014, p. 241) — conforme também destacou
Franca Filho (2008). Segundo Cancado (2011), isso poderia levar a
banalizag¢&o do conceito.

A partir do texto de Tendrio (1998), um dos mais influentes do
campo, varios outros trabalhos ampliaram o conceito de gestédo
social, mediante uma diversidade de categorias: democracia
deliberativa, dialogicidade, emancipacéo, esfera publica, interesse
bem compreendido, intersubjetividade, racionalidade,
solidariedade, sustentabilidade, dentre outras (Cancado, 2011,
Cangado, Pereira & Tendrio, 2015). A diversidade de conceitos e
categorias fomenta também divergéncias conceituais e
inconsisténcias, que culminam em criticas (Araljo, 2012; Justen,
Moretto Neto & Garrido, 2014; Pinho & Santos, 2015a; 2015b).
Conforme Aradjo (2012, p. 230), “[...] existem (in)consisténcias nas
plurais concepgdes de gestdo social”. Para Pinho e Santos (2015b,
p. 158) “como todo conceito em processo de constituicdo, o de GS
[gestéo social] pode tornar-se um elemento estruturante de um novo
campo de saber e de praticas ou ter uma vida efémera — mais um
modismo”. Por isso, Justen, Moretto Neto e Garrido (2014, p. 239)
afirmam que a gestéo social “[...] deve desenvolver a capacidade de
autoproblematizar-se, de sentir-se como um problema e de refletir
acerca de suas proprias questdes nédo explicitadas”.

Uma forma de constatar a diversidade conceitual e
problematiza-la reside no ambito de termos atribuidos, diretamente
a gestdo social, expressdes tais como: gerenciamento (Tenorio,
1998), modo de gestdo (Franca Filho, 2003), processo (Tendrio,
2005; Cancado, 2011), processo de mediacao (Fischer, 2012), ato
relacional (Gondim, Fischer & Melo, 2006), tomada de decisdo
(Cangado, Tendrio & Pereira, 2011), acdo (Cancado, Pereira &
Tendrio, 2015), campo de saberes e praticas (Araujo et al., 2014),
dentre outras. Diante disso, observa-se, inicialmente, que conceitos
diversos sdo usados para indicar o que a gestdo social ‘é’,
‘representa’, ‘como opera’, ‘como se define’, ‘como se pratica’, etc.
Em muitos casos, apesar da semelhanga, correspondem a
conceitos com diferentes  perspectivas  ontolégicas e
epistemoldgicas. Percebe-se também uma lacuna que diz respeito
a caréncia de explicitar as praticas de gestao social ou como se
pode pensa-la como préatica social. Diante disso, neste artigo,
pretende-se contribuir a partir das possibilidades de pesquisas,
mediante os conceitos de ‘praticas’ oriundos das teorias da pratica
(practice theory), especialmente, na sua recepgéo pelo campo de
pesquisa da estratégia na perspectiva da estratégia como pratica
(SAP).

Cabe esclarecer que ndo se pretende unificar conceitos de

gestdo social, tdo pouco propor um novo, afinal, entende-se ela:

“[...] como a possibilidade plural de outras gestdes, construidas a
partir de saberes e de praticas situados” (Justen, Moretto Neto &
Garrido, 2014, p. 248). Além disso, entendendo com Guerra e
Teodésio (2015, p. 47) que o campo da gestdo social esta sendo
formado por “multiplos saberes, definicdes e praticas” que ndo se
limitam a um conceito Unico, sendo um “conhecimento construido
por multiplas disciplinas” (Fischer, 2012, p. 11). Portanto, entende-
se que tal como as praticas (Schatzki, 2001; Reckwitz, 2002;
Nicolini, 2013; Santos & Helal, 2016), o campo de estudos da gestédo
social é formado por elementos heterogéneos (Justen, Moretto Neto
& Garrido, 2014; Guerra & Teodosio, 2015).

O pano de fundo desta discussao se refere a ‘pratica’ ser uma
categoria central da filosofia, da sociologia e da gestéo
contemporanea — principalmente, a partir da virada para a pratica
(practice turn). Esta virada que aconteceu na segunda metade do
Século XX é lembrada, sobretudo, pelas contribuicdes de Pierre
Bourdieu (1990), Michel Foucault (1979), Anthony Giddens (2003),
Harold Garfinkel (1967), Michel de Certeau (1984), entre outros.
Neste sentido, apesar de existirem diferengas conceituais
substantivas nas obras destes autores, os mesmos assumem as
praticas como elementos fundamentais, por meio dos quais as
relagBes sociomateriais se constituem.

Adiante, além de ser um amplo movimento filoséfico e social, a
virada prética influenciou, notadamente, os estudos sobre gestao,
aprendizagem, organizacgao e estratégia (Zwick, Silva & Brito, 2014;
Feldman & Orlikowski, 2011; Nicolini, 2013; Santos & Helal, 2016).
Entretanto, apesar da relevancia desta abordagem, ela ainda nédo
foi debatida e explorada, detidamente, no campo da gestao social.
Cabe notar que este artigo néo visa explorar diretamente os tedricos
da pratica, mas abrir uma agenda de pesquisa, por meio da
recepgao dos mesmos pelo campo da estratégia como pratica e os
conceitos relacionados de praticantes, praxis e praticas
(Whittington, 2006; Vaara & Whittington, 2012).

Argumenta-se que a categoria ‘pratica’, entendida em suas
dimensdes ontoldgicas, epistemoldgicas e metodoldgicas, contribui
para pensar as possibilidades da gestdo social e de pesquisas
nesse campo. Portanto, entende-se que as teorias da pratica
oferecem contribuicbes para a construgdo tedrica e caminhos
empiricos de pesquisa. Assim, se para Vandenberghe (2014, p. 01)
a gestéo social é “um campo de praticas em busca de teorias”, €
possivel que uma contribuigdo tedrica possa vir das teorias da
pratica — neste artigo da perspectiva da estratégia como pratica.

Santos e Silveira (2015, p. 80) alertam que se encontram na
literatura textos em que “o conceito de pratica adotado nao é claro”,
aparecendo no¢des que incluem, por exemplo, rotinas, eventos,
regras, ‘mais perto da realidade’ e ‘mais pratico’. Diante disso, é
preciso delinear também que o uso do termo ‘pratica’, neste texto,
nao se refere aquele utilizado pelo campo da gestao social como
‘algo real e pratico’ e nas discussdes que se referem ao embate
entre teoria e préatica (Pinho, 2010; Cancado, Pereira & Tendrio,
2015). E, nao se explora aqui a perspectiva das ‘comunidades de

pratica’ (Schommer & Franga Filho, 2006). Na verdade, estas
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possibilidades citadas podem ser complementadas por conceitos de
pratica oriundos da virada pratica, enquanto uma perspectiva
ontolégica e epistemolégica com contribuicdes para a
consolidagéo/problematizacéo do campo da gestéo social.

Finalmente, objetiva-se neste artigo explorar como a
perspectiva da estratégia como pratica contribui para a
compreensdo das ‘praticas de gestdo social’ e da concepgéo da
‘gestdo social como préatica’, em suas relag8es constitutivas com os
praticantes, as praxis e os contextos em que estdo inseridas.
Buscando, também, realizar uma chamada para os estudos das
préticas de gestéo social e o entendimento da gestdo social como
préatica.

Além da introducdo (1), o texto estd estruturado da seguinte
forma: (2) teorias da prética, apresentando a perspectiva da SAP
(2.1); (3) contribuicdes das praticas para a gestdo social e (4)

consideragdes finais, com uma agenda de pesquisa nessa diregao.

2 Teorias da Pratica

As ciéncias sociais tém se apoiado amplamente em uma
perspectiva pratica. Estes esforcos tém contribuido para a
investigacéo e descricdo de fendmenos, tais como: “a natureza da
atividade humana, subjetividade, objetificagBes, racionalidades,

normatividade, linguagem, ciéncia, poder, bem como a

organizacao, reproducéo e transformacéo da vida social” (Schatzki,
2001, p. 10). Este cenario se justifica, principalmente, pelo
movimento da virada para a prética (practice turn), da segunda
metade do século XX (Postill, 2010; Fein, 2015). Schatzki (2001)
apresenta um panorama geral dos autores e perspectivas da virada

préatica:

[...] pensadores da pratica filoséfica, como Ludwig Wittgenstein
(1958), Hubert Dreyfus (1991) e Charles Taylor (1985) afirmam que
as praticas sdo ao mesmo tempo subjacentes a sujeitos e a objetos,
realcam conhecimentos n&o-proposicionais e iluminam as
condi¢bes de inteligibilidade. Por sua linhagem tedrica social, a
discusséo tedrica de Pierre Bourdieu (1977, 1990), de Anthony
Giddens (1979, 1984) e dos etnometodologistas (veja Lynch, 1993)
evidencia tais desejos como os de atividade livre do determinismo
das estruturas sociais objetivadas e sistemas, para questionar as
acdes individuais e seu status como fundantes de fenémenos
sociais e transcender as oposig6es rigidas entre estrutura e acao.
Para os teéricos culturais como Michel Foucault (por exemplo, 1976,
1980) e Jean-Francois Lyotard (1984, 1988), entre outros, falar de
praticas é descrever a linguagem como atividade discursiva em
oposigdo ao discurso estruturalista, semiotico, e concepgdes pos-
estruturalistas dele como estrutura, sistema ou discurso abstrato. E
entre, por fim, os efeitos que animam o estudo tedrico da préatica da
ciéncia e da tecnologia (por exemplo, Rouse 1996b; Pickering
1995a) sdo o desenvolvimento de conceitos de ciéncia como
atividade em oposigdo a representacdo e a reconsideragdo das
dicotomias humanistas entre entidades humanas e ndo humanas.
(Schatzki, 2001, p. 10).

Nesta diregdo, Schatzki (2001) classifica as influéncias teéricas
do campo de estudos das praticas em quatro eixos: filésofos
(Wittgenstein, Dreyfus e Taylor), teéricos sociais (Bourdieu,
Giddens), tedricos da cultura (Foucault, Lyotard) e tedricos de
ciéncia e tecnologia (Latour, Rouse, Pickering). O Quadro 1
apresenta alguns conceitos de pratica dos principais representantes
da virada (Nicolini & Monteiro, 2017). No quadro, sdo visiveis as
diferentes concepcdes de praticas, variando em niveis de amplitude
(micro e macro) e dinamica (mais estaveis e mais dinamicas).

Quadro 1: Definicdo da prética.

Autor Defini¢do da pratica
Pierre “Practice = (Habitus X Capital) + Field” (Bourdieu, 1984,
Bourdieu p. 101).

“The  microbe-like  operations proliferating  within
technocratic structure and deflecting their functioning by
means of a multitude of ‘tactics’ articulated in the details of
everyday life” (De Certeau, 1998, p. xi).

Harold “Contingent ongoing accomplishments” (Garfinkel, 1967,
Garfinkel p.11).
“Regularized types of acts” (Giddens, 1984, p. 75) “The
basic domain of study of the social sciences, according to
the theory of structuration, is neither the experience of the
individual actor, nor the existence of any form of social
totality but social practices ordered across space and time”
(p. 1989).
“Any coherent and complex form of socially established
cooperative human activity through which goods internal to
that form of activity are realised in the course of trying to
achieve those standards of excellence which are
appropriate to, and partially definitive of, that form of
activity, with the result that human powers to achieve
excellence and human conceptions of the ends and goods
involved, are systematically extended” (MaclIntyre, 1981, p.
175).
“The meanings and norms implicit in these practices are not
just in the minds of the actors but are out there in the
practices themselves, practices which cannot be conceived
as set of individual actions, but which are essentially modes
of social relations, mutual actions” (Taylor, 1971, p. 27).
Fonte: Adaptado de Nicolini e Monteiro (2017, p. 4).

Michel de
Certeau

Anthony
Giddens

Alasdair
Maclntyre

Charles
Taylor

Postill (2010) distingue duas geragBes/movimentos de tedricos
da prética: a primeira, constituida por expoentes, que construiram
as bases do que é conhecido hoje como teoria da pratica (Bourdieu,
Foucault, De Certeau, Garfinkel, Giddens, entre outros) e; a
segunda, composta por pesquisadores, que se engajam no estudo
das contribuicdes do primeiro movimento, testando e construindo
novas bases tedricas para o referido corpo de conhecimento
(Schatzki, Reckwitz, Warde, Knorr-Cetina, Savigny, e outros).

De modo geral, os autores que constituem a primeira geragédo
da virada para a pratica procuravam libertar a agéncia, ou seja,
liberarem a capacidade dos individuos agirem e mudarem o mundo
das amarras dos modelos estruturalistas e sistémicos, evitando, ao
mesmo tempo, as armadilhas do individualismo metodoldgico
(Foucault, 1979; Giddens, 2003; Bourdieu, 1990; Postill, 2010).
Para tanto, reconheciam as praticas como meios de interacéo entre
0os atores, em suas atividades corporificadas e 0s contextos
estruturantes (Postill, 2010).

Como exemplo, para Bourdieu (1990), os pressupostos
estruturais do mundo s&o internalizados pelos sujeitos em seus
habitus e objetivados em praticas, que constituem campos sociais.
A partir das disposigdes do habitus, todavia, estes atores sao
capazes de agir (Bourdieu, 1990). Foucault (1979) apresenta o
conceito de disciplina, formado pelos constrangimentos estruturais
e pelo poder impressos nos corpos dos sujeitos. Conforme a
disciplina, as pessoas aprendem a construir e autorregular suas
préticas corporais. Procurando modificar a discussdo em torno da
dicotomia entre estrutura e agéncia, Anthony Giddens (2003)
apresenta a nogdo de dualidade da estrutura na sua teoria da
estruturacéo. Nesta perspectiva, discorre que a ordem social é tanto
produzida quanto reproduzida, na pratica dos sujeitos, ou seja,
afirma que ndo existe uma supremacia da estrutura determinante
das acdes individuais, nem o contrario. De forma geral, nessas
perspectivas, a capacidade de agéncia dos atores é mediada pelas
préticas (Whittington, 2006; Albino & Gongalves, 2008).
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Esses precursores da teoria da pratica, na visdo de Whittington
(2006), apresentam trés temas principais em sua pauta de pesquisa:
(a) a compreensao de como os campos sociais (Bourdieu), sistemas
(Giddens) ou instituicdes disciplinares (Foucault) definem as
praticas, que, ao mesmo tempo, restringem e possibilitam a
atividade humana; (b) a explicitagédo do “como” é feito e ndo apenas
do “o que” é feito, colocando-se, como desafio, capturar o “senso
pratico” (Bourdieu) ou as idiossincrasias da vida cotidiana (De
Certeau), por exemplo; (c) explicar como os agentes tomam posi¢ao
no campo em que jogam (Bourdieu), negociam cotidianamente com
as estruturas do seu espaco de agé@o (De Certeau) ou descobrem
“ontological gaps” para exercer poder e promover mudangas
(Giddens). (Albino & Gongalves, 2008, p. 3).

No que se refere aos pesquisadores, que compdem a segunda
geragdo de estudos da pratica, destaca-se o interesse em definir
conceitos gerais de pratica (Warde, 2005). Além disso, a segunda
geragdo aproxima estes estudos de é&reas como a teoria
organizacional, estudos de consumo e outros campos das ciéncias
sociais aplicadas (Postill, 2010; Fein, 2015). De toda forma, “[...]
ambas as geragdes foram essenciais para o desenvolvimento dos
estudos sobre a pratica no campo organizacional” (Zwick, Silva &
Brito, 2014, p. 386).

Verzelloni (2016) coloca que a redescoberta da pratica € um
importante movimento, que contribuiu para o desenvolvimento dos
estudos organizacionais e de gestdo. Na mesma direcdo, para
Corradi, Gherardi e Verzelloni (2010), nos ultimos 20 anos, a
perspectiva das praticas ganhou espaco nos estudos sobre
organizacéo, aprendizagem e conhecimento. Contudo, a pratica
permanece como um uma palavra polissémica (Verzelloni 2016) ou
como um conceito guarda-chuva (Gherardi, 2006; Verzelloni 2016).
Verzelloni (2016) apresenta algumas das diferentes formas, que as
pesquisas na diregdo delas podem ser referidas: ponto de vista
baseado na pratica; lente préatica; conhecimento na prética;
perspectiva pratica; abordagens baseadas na pratica e estratégia
como prética.

Para Reckwitz (2002), o rétulo prética e pratica social remete a
diversos autores com afinidades e diferencas. Schatzki (2001)
também afirma que néo existe uma teoria unificada da pratica. Ha4
um consenso entre pesquisadores de que as praticas se referem a
um arranjo de atividades corporificadas, conectadas por objetos
naturais, hibridos e/ou artefatos, compartilhadas por meio de um
entendimento pratico e perpetuadas por uma performance continua
(Schatzki, 2001; Reckwitz, 2002; Soares & Bispo, 2017). Assim,
apesar das diferentes percepgoes, existem elementos e nogdes em
comum (Soares & Bispo, 2017).

Santos e Helal (2016, p. 11), a partir de Nicolini (2013),
apresentam alguns elementos que se constituem as praticas: as
praticas séo compostas por atividades; se organizam em torno de
um fim; ndo existem isoladamente; sao coletivas; “sempre [existem]
inconsisténcias parciais e tensdes dentro dos componentes de uma
pratica e entre diferentes praticas”; “sao historicamente situadas”;
“a natureza social e material das praticas também as torna
inerentemente situadas em um momento particular no tempo,
espaco e histéria”; “as praticas e seus agenciamentos capacitam
certos cursos de agdo em detrimento de outros” (Santos & Helal,
2016, p. 11), dentre outras. Segundo Schatzki (2001), as diferencas

no campo consistem, contudo, na natureza e no sentido desse

conjunto de atividades, bem como na relagé@o entre atores, objetos
e demais componentes das praticas. Schatzki (2005) apresenta que
a vida social é formada por um nexo de praticas humanas e arranjos
materiais.
By practices, | mean organized human activities. Examples are
political practices, cooking practices, educational practices,
management practices, shop floor practices, and design practices.
Any practice is an organized, open-ended spatial-temporal manifold
of actions. The set of actions that composes a practice is organized

by three phenomena: understandings of how to do things, rules, and
teleoaffective structure. (Schatzki, 2005, p. 471).

O autor apresenta também o que ele entende pelo “lugar do
social”’, que é “a mesh of practices and material arrangements”
(Schatzki, 2005, p. 472). Portanto, o “[...] social € um campo de
praticas constituidas, materialmente entrelagadas, centralmente
organizadas em torno de entendimentos praticos compartilhados”
(Schatzki, 2001, p. 13). No escopo desta perspectiva, o denominado
campo de préaticas se refere a um denso emaranhado de préaticas
humanas, que abrangem toda a realidade social (Schatzki, 2001;
Postill, 2010). Neste campo, é possivel investigar fendmenos, tais
como: significado, ciéncia, poder, linguagem, instituicdes e
transformag6es histéricas (Schatzki, 2001; Santos & Silveira, 2015).

Outra contribuigdo relevante para o entendimento das préaticas
é a de Reckwitz (2002). O autor descreve as principais
caracteristicas das teorias da pratica, a partir de Bourdieu, Giddens,
Taylor, Foucault, Garfinkel, Latour, Schatzki e outros, mostrando
essa perpectiva como uma alternativa para as vis@es culturalistas
mentalistas, textualistas e intersubjetivistas. Reckwitz (2002)
argumenta que as teorias da pratica oferecem contribuicdes
importantes para temas da teoria social, a partir do momento, em
gue o social ndo é colocado no mental, no discurso, nem na
interacdo, mas se trata das praticas (como unidade de analise
social). Nas palavras de Reckwitz (2002, p. 249-250):

A ‘practice’ (Praktik) is a routinized type of behaviour which consists
of several elements, interconnected to one other: forms of bodily
activities, forms of mental activities, ‘things’ and their use, a
background knowledge in the form of understanding, know-how,
states of emotion and motivational knowledge. A practice — a way of
cooking, of consuming, of working, of investigating, of taking care of
oneself or of others, etc. — forms so to speak a ‘block’ whose
existence necessarily depends on the existence and specific
interconnectedness of these elements, and which cannot be reduced
to any one of these single elements. Likewise, a practice represents
a pattern which can be filled out by a multitude of single and often

unique actions reproducing the practice (a certain way of consuming
goods can be filled out by plenty of actual acts of consumption).

Finalmente, Reckwitz (2002) explora a relevancia de diversos
elementos como: corpo (praticas sdo atividades corporais
rotineiras), mente (as praticas sédo conjuntos de atividades mentais
também), coisas (os objetos sdo componentes das praticas),
conhecimento (uma pratica social especifica contém formas
especificas de conhecimento), discurso/linguagem (as praticas
discursivas sdo um tipo de praticas entre outras),
estrutura/processo (as praticas sociais séo rotinas de mover o
corpo, de entender, de usar coisas, etc.) e agente/individuo (os
agentes carregam e realizam praticas).

Em decorréncia dessas caracteristicas (Reckwitz, 2002;
Schatzki, 2001; 2005; Santos & Silveira, 2015; Soares & Bispo,

2017), para Warde (2005), as teorias da pratica ndo sdo nem
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individualistas, nem holisticas. Elas apresentam uma leitura plural e
flexivel da vida social, contemplando um conjunto de fenémenos
que se manifestam em atividades enraizadas em contextos. Em
outras palavras, segundo Postill (2010), os estudos baseados em
praticas procuram superar os excessos do individualismo e do
holismo metodolégico. Isto oferece meios para superar dicotomias
classicas, tais como: agéncia versus estrutura, subjetividade versus
objetividade e social versus material. Santos e Silveira (2015, p. 82)
colocam que, nessa perspectiva, se pode focar nas dindmicas das
praticas como ponto inicial das analises.

Em suma, conforme afirmam Golsorkhi, Rouleau, Seidl e Vaara
(2010), a virada para a préatica nos estudos sociais permitiu que os
mesmos estudassem o0s aspectos das relagBes sociais e sua
construgdo, em um contexto real, a partir de uma investigagéo em
profundidade. Além disso, rompe com o individualismo
metodoldgico ao enfatizar que a atividade precisa ser entendida
como possibilitada ou limitada por praticas sociais e aspectos
materiais da realidade. Santos e Silveira (2015) colocam que os
estudos organizacionais se distanciaram do que as pessoas fazem
cotidianamente, optando por um conceito abstrato de organizagao,
pois os estudos se preocupam demais com os elementos formais e
estaticos das organizagBes e, menos com o feito no cotidiano, no
emergente e nas dindmicas. Para os autores, os estudos das
préaticas contribuem para o direcionamento do foco novamente para
a ‘realidade vivida pelas pessoas nas organizagdes” (Santos &
Silveira, 2015, p. 79).

Por fim, as contribui¢cdes de diferentes pensadores auxiliaram a
entender as praticas organizacionais, a partir de orientacdes
ontolégicas e epistemolégicas distintas, conforme ja expresso. Em
destaque, a virada pratica influenciou, significativamente, a forma
de pensar a estratégia nas organizagdes se consolidando no campo
da estratégia como pratica (Whittington, 2006; Vaara & Whittington,
2012).

2.1 Estratégia como Pratica (Strategy as Practice)

A perspectiva da estratégia como pratica (strategy as practice,
SAP), assim denominada por Whittington (1996), se caracteriza
como uma corrente de estudos, que busca entender o fenémeno da
estratégia, por meio da investigacdo e consideracdo das praticas
sociais e das interagBes interpessoais nas organizacdes. Esta
abordagem recebeu influéncia direta dos teé6ricos da pratica,
sobretudo daqueles pertencentes ao primeiro movimento:

The strategy discipline’s growing engagement with activity fits with a
wider ‘practice turn’ in contemporary social theory, gathering
momentum since the 1980s (Schatzki et al. 2001; Reckwitz 2002).
Seminal theorists of this practice turn include Pierre Bourdieu, Michel

de Certeau, Michel Foucault and Anthony Giddens (Whittington,
2006, p. 614).

Nessa direcdo, pos-virada préatica, Jarzabkowski, Balogun e
Seidl (2007) entendem como estratégia as atividades que a
organizagéo, constituida por diversos atores internos e externos,
desenvolve em seu cotidiano, por meio de praticas, para alcancar
fins e objetivos (podendo ser fins econdmicos, publicos, sociais,
etc.). Jarzabkowski e Spee (2009) se referem a pesquisa em
estratégia como pratica como aquela preocupada com o “trabalho

estratégico” (strategizing): a atividade que constréi a estratégia nas

organizacfes. Nas palavras de Vaara e Whittington (2012, p. 286),
“0 insight chave desses estudos tem sido que o trabalho estratégico
(strategizing) depende das praticas organizacionais e também
outras praticas que afetam significativamente o processo e o
resultado das estratégias”.

Whittington (2006) entende a estratégia como um fendmeno
constituido por trés categorias inter-relacionadas: praticas, praxis e
praticantes. Assim, as praticas, segundo Jarzabkowski e Spee
(2009), podem ser entendidas como um feixe complexo de a¢des
envolvendo aspectos sociais, materiais e formas corporificadas ‘do
fazer’, que séo inter-relacionados, porém nem sempre articulados
ou remetendo a consciéncia do ator envolvido. Segundo Whittington
(2006), préaticas sdo padrdes de comportamento situados no espago
e no tempo, que influenciam o pensamento e a agdo humana,
podendo envolver saberes, culturas, valores, crencas, artefatos,
discursos, etc. Nesse sentido, Whittington (2006) segue as
colocagdes de Schatzki (2001) e Reckwitz (2002) acerca do
conceito de préaticas. Por sua vez, a categoria praxis, de acordo com
Whittington (2006), se apoia em Reckwitz (2002), e se refere a
‘atividade de fato’, a uma forma de acéo reflexiva, realizada pelos
atores organizacionais. Brito, Brito, Borges e Andrade (2014)
acrescentam a nogao de gue a praxis € uma atividade autdbnoma e
criativa: “Praxis is an artful and improvisatory performance”
(Whittington, 2006, p. 620). Conforme Jarzabkowski, Balogun e
Seidl (2007), a praxis diz respeito as atividades desenvolvidas no
cotidiano organizacional e que exerce alguma implicagdo direta na
construgdo das estratégias, podendo ser observada em reunides,
apresentacdes, textos institucionais, consultorias, conversas no
cotidiano, etc. Finalmente, os praticantes envolvem os atores que,
de alguma forma, participam do trabalho estratégico, tanto
membros internos da organiza¢ao quanto externos e em diferentes
niveis (Whittington, 2006; Brito et al., 2014).

Conforme Whittington (2006), estas categorias sao articuladas
de modo a prover um vocabulario consistente para o estudo de
temas que, embora centrais nas teorias das préaticas, sdo
recorrentemente expressados de diferentes modos. Com isso,
Jarzabkowski, Balogun e Seidl (2007) concebem que é na relagéo
entre os trés conceitos que acontece o strategizing, ou seja, 0
conjunto de atividades que constroi os resultados das estratégias
realizadas pelos atores. O strategizing se relaciona com a forma
com que os estrategistas fazem as estratégias, em seu contexto e
em interagBes diversas (Jarzabkowski, Balogun & Seidl, 2007;
Walter & Augusto, 2012). Portanto, “[...] o strategizing inclui as
acoes, as interagdes e as negociacdes de atores miltiplos, bem
como as praticas situadas que esses atores utilizam para realizar
uma atividade também situada e socialmente realizada” (Walter &
Augusto, 2012, p. 134).

Recentemente, Silva e Gongalves (2016) mapearam o0s
principios convergentes das diversas teorias da pratica, tendo em
vista a constru¢cdo de uma agenda de pesquisas para a SAP. Os
autores entendem que desdobramentos da teoria da pratica podem
impactar na pesquisa em estratégia como pratica em diferentes
aspectos. Primeiramente, € possivel compreender as organiza¢des

a partir da investigacéo da experiéncia vivida pelos praticantes, nos
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agrupamentos de praticas, que constituem seu cotidiano. Nessa
direcdo, a estratégia emerge da dindmica de préaticas culturais
constituidas pela linguagem, objetos, corpos, entre outros
elementos. Adiante, os autores consideram que a pratica pode ser
entendida em uma dimensao ontoldgica relacional, especialmente,
a partir de Schatzki. Estas concepc¢des implicam em certos
compromissos metodoldgicos. E necessério que o pesquisador
reconhega a natureza subjetiva e intersubjetiva do conhecimento
cientifico e adote métodos e perspectivas, que estejam alinhadas a
esta nogédo. Silva e Gongalves (2016) sugerem o uso da etnografia
multi-situada e da cartografia para a investigagcdo da producéo de
sentidos pelos atores sociais hos campos.

Nesta direcdo, esta perspectiva pode contribuir para o
entendimento das praticas de gestdo social e da concepcdo da
gestdo social como pratica — abrindo uma ampla agenda de

pesquisas nessa direcao.
3 Contribuigdes das Préticas para a Gestdo Social

3.1 Gestédo Social

Existem diversos debates no campo da gestao social. Araujo
(2012, p. 225) defende a concepgéo da gestédo social como campo
interdisciplinar e em construcéo — “[...] se trata de um campo de
conhecimentos em construgcdo em estagio ainda preliminar no qual
prevalece o] carater multidisciplinar, tendendo a
interdisciplinaridade” — enquanto Cangado (2011) argumenta que a
gestdo social ja alcangou muito progresso e possui um corpo teérico
consistente, se aproximando do seu primeiro paradigma (Cancado,
Pereira & Tendrio, 2015).

Com os avangos, o campo vem dialogando com uma miriade
de conceitos (Cancado, 2011; Araujo, 2012; Alcantara, 2015),
como: esfera publica, esfera social, territério, cidadania, economia
solidaria, tecnologia social, movimentos sociais, avaliagéo,
democracia deliberativa, participagdo social e outros ja citados
neste artigo. Como ja afirmado, apesar de seu desenvolvimento,
uma parte significativa das criticas a gestdo social se refere a
dificuldade de ‘materializagédo’ do conceito, na sociedade brasileira,
suas inconsisténcias e a caréncia de um entendimento ou forma de
qualificar ‘o que é e ‘o que ndo é' gestdo social (Pinho, 2010;
Aragjo, 2012; Justen, Moretto Neto & Garrido, 2014; Pinho &
Santos, 2015a; 2015b). Uma breve andlise da chamada de
trabalhos para o IX Enapegs (UFRGS, 2016), evento principal da
Rede de Pesquisadores em Gestdo Social, revela uma pluralidade
de temas, adjetivos e conceitos. lizuka e Junqueira (2013)
revelaram, também, ao analisar os anais do Enapegs, que existe
uma diversidade de temas. Na visdo de Pinho e Santos (2015a),
isso indica imprecisdo conceitual.

O fato é que, nos tempos atuais, a nogdo de GS [gestdo social]
trafega em distintos campos gramaticais, semanticos, teéricos e
epistemolégicos enveredando, muitas vezes, pela indeterminagéo,
trafegando entre as condi¢des de substantivo, adjetivo, de sujeito e
de suporte, reportando-se a mdltiplas possibilidades de pratica e de
concretizacdo. Seus formuladores qualificam a GS como

“processo”, “produto” ou “subproduto”, relacionando-a a formas
bastante diferenciadas de producdo de saberes, de realidade, e

mesmo a métodos particulares de gestdo da res publica (Pinho &
Santos, 2015b, p. 4).

Buscando entender esta colocagdo no sentido da
problematizacdo proposta por Justen, Moretto Neto e Garrido
(2014) e de avangos conceituais de Cangado, Pereira e Tenorio
(2015), visitam-se diversos conceitos/definices/nogbes de gestao
social propostas por diferentes autores, buscando entender o
‘operador conceitual’ que ora substantiva, adjetiva ou qualifica a
gestdo social, indicando ‘o que ela é’ e/ou ‘almeja ser’. Dessa forma,
nos conceitos, percebe-se que a gestao social é ‘operacionalizada’,
conceitualmente, de diferentes formas, como: gerenciamento
(Tendrio, 1998), modo de gestdo (Franca Filho, 2003), processo
(Tendrio, 2005; Cangado, 2011), processo de mediacéo (Fischer,
2012), ato relacional (Gondim, Fischer & Melo, 2006), tomada de
decisédo (Cancado, Tenodrio & Pereira, 2011), acdo (Cangado,
Pereira & Tenorio, 2015; Alcantara, 2015); campo de praticas
(Aratjo, 2014), dentre outras. Emerge também a questdo que as
operacionalizagBes ndo indicam quais sdo as ‘praticas da gestao
social’ ou como a gestao social pode ser concebida, em termo de
suas ‘praticas’ ou como ‘pratica social’. Por isso, argumenta-se que
as teorias da pratica podem auxiliar na apresentagao da discussédo
do que sdo ‘praticas de gestdo sociall e como sdo possiveis
contribuicdes epistemo-metodoldgicas ao adotar a ‘gestdo social
como pratica’.

Trabalhos de autores, que caminharam nessa direcéo, foram
Peres Junior (2013), Peres Junior, Pereira e Oliveira (2013) e Silva
e Pimentel (2014). Peres Junior (2013) e Peres Junior, Pereira e
Oliveira (2013) a partir da teoria da estruturacéo de Giddens e da
literatura em sistemas deliberativos estudaram praticas de gestéo
social. Os autores definem a gestdo social como “conjunto de
praticas de acdo gerencial dialégica” (Peres Junior, Pereira &
Oliveira, 2013, p. 21), ou ainda “um conjunto de praticas de acdes
gerenciais dialdgicas voltadas para o interesse publico” (Peres
Junior, Pereira & Oliveira, 2013, p. 24). Por sua vez, Silva e Pimentel
(2014, p. 1) discutem “as contribuices de uma abordagem da
estratégia como pratica social para lidar com o processo de auto-
organizacéo na gestdo social’. Para Silva e Pimentel (2014, p. 2), a
abordagem de estratégia como pratica social “oferece potencial
para a compreenséo de como se dé a referida auto-organizacéo dos
grupos sociais marginalizados, bem como para promové-la por
meio da gestao social”.

No entanto, nenhum dos textos explora as contribuicbes
epistemolégicas e metodolégicas das teorias da pratica para a
gestdo social, de forma ampla (por meio das categorias praticas,
praticantes e praxis), e ndo propde o tratamento da ‘gestéo social
como pratica’. Portanto, mesmo com estes estudos, nenhuma
pesquisa apresentou, de forma ampla, o direcionamento de
pesquisa/chamada para os estudos das praticas de gestéo social e

o entendimento da gestéo social como pratica.



Administracdo Publica e Gestdo Social, 10(1), jan.-mar. 2018, 39-44

40

3.2 Contribuigdes paraa Compreenséo das ‘Préaticas de Gestéo
Social’ e da ‘Gestado Social como Pratica’

Nessa parte, apresentam-se as contribuicdes das
préticas, especialmente, categorias empregadas nha estratégia
como prética (SAP), para a compreensdo das ‘praticas de gestédo
social’ e da ‘gestdo social como pratica’ em suas relagdes
constitutivas com os praticantes, as praxis e os contextos em que

estdo inseridas.

(1) As abordagens da pratica permitem avangar na discusséo
sobre o ‘objeto de andlise’ da gestéo social, enquanto campo
plural/heterogéneo e abre possibilidade de considerar como
objeto (em sentido epistemoldgico) ndo apenas a ‘organizagao’
(reificada), mas o ‘organizar praticas’.

Ao posicionar as praticas como a unidade béasica de anélise da
realidade social, Reckwitz (2002), bem como outros teéricos da
préatica, procuram dar énfase também na agéncia humana, que se
desenvolve, por meio de um conjunto de comportamentos
permeados por aspectos estruturais e institucionais, inseridos em
um contexto préprio. Neste interim, as teorias da pratica possuem
como pressuposto que: “[...] o ator humano ndo é nunca um
individuo discreto separado do contexto, mas sim um ser social
cujas possibilidades sédo definidas pelas praticas em que ele ou ela
esta imerso” (Vaara & Whittington, 2012, p. 288).

Assumindo as praticas para o estudo das organizagbes (no
ambito da gestdo social) e seus fendmenos relacionados, deve-se
considerar as praticas de organizar (praticas organizativas)
desenvolvidas no cotidiano organizacional como unidade de
andlise. Assim, é necessario destacar as acdes e as interagoes
humanas organizadas, representadas por diferentes praticantes e
situadas em um contexto socio-histérico, uma vez que, conforme
Jarzabkowski, Balogun e Seidl (2007 p. 6) ‘...] atores ndo estao
agindo isoladamente”. Pode-se buscar em Theodore Schatzki
(2001; 2005) elementos para compreender a realidade das pessoas
nas organizagfes (Santos & Silveira, 2015) e como se constroem
préaticas de gestéo social.

Nesse sentido, é necesséario o desenvolvimento de estudos
voltados para as praticas organizacionais e praticas organizativas,
que se aproximam mais do conhecimento de ‘como as coisas
acontecem’ nas organizacdes (Santos & Silveira, 2015) e nos
processos de organizar (Peci, 2014). Santos e Silveira (2015, p. 82)
mostram que, para Schatzki, ao se estudar as organizagbes se
deve: “delimitar as atividades humanas (e/ou os eventos, episédios,
interagdes) que compdem o fendmeno de interesse”, “identificar a
malha pratica-arranjo da qual essas atividades (eventos, episodios,
interagcdes) fazem parte”, “determinar possiveis outras malhas
pratica-arranjo com as quais essa malha especifica possa estar
conectada” e “tracar as cadeias de acdo dos agentes humanos e
ndo-humanos que circulam dentro dessa malha especifica, que
passam por meio dela e/ou que a conectam com outras malhas e
que ajudam a reforcar as suas caracteristicas atuais (ou a
transformar) o fendbmeno de interesse”.

Peci (2014) defende a importancia de considerar como objeto

de analise ndo apenas a organizagao (reificada), mas o ‘organizar’.

Segundo a autora, isso representa um avanco, tendo em mente que
“a Administragdo como campo de conhecimento foi historicamente
relacionada com um objeto aparentemente soélido de analise: as
organizagBes, preferencialmente, a grande organizagdo
burocratica” (Peci, 2014, p. 729) — visdo orientada pela hegemonia
da matriz funcionalista. Por isso, “Desnaturalizar as organizacdes €
importante para entendermos o que é o nosso objeto de estudo e
néo o encarar como algo estatico” (Santos & Silveira, 2015, p. 92).

O foco no ‘organizar de Peci (2014) € acompanhado por
trabalhos, que discutem os processos de construgdo das préaticas
organizacionais: “[a] crise do discurso administrativo centrado na
organizagdo abre espago para novas concepgdes do nosso objeto
de estudo, de natureza mais processual, focalizando o processo de
organizar ou as praticas organizacionais” (Peci, 2014, p. 730).
Nesse sentido, organizar significa, para Clegg, Kornberger e
Rhodes (2005), um processo de tensdo, plural, com uma
diversidade de elos, nas fronteiras do estavel e do instavel. Os
processos de ‘organizar os sujeitos e objetos (no sentido da
sociomaterialidade) envolvidos em praticas de gerir se constituem
como potencial objeto de estudo da gestéo social, enquanto pratica.
Nesse caminho, é preciso superar também a visdo reificada de
organizagdo para estabelecer que: “Compreender uma organizagéo
em particular envolveria, portanto, a compreensdo do desenrolar
das praticas de organizar através das quais uma dada organizagédo
estabelece certa estabilidade e se mostra como tal” (Santos &
Silveira, 2015, p. 93).

No ambito da gestéo social, a busca por pesquisas focadas no
‘organizar’ e no compreender as organizagées, como fendmenos
sociais, possui um grande potencial, quando se estuda,
especialmente, movimentos sociais, economia solidaria, protestos
e manifestacdes, formag¢des comunicativas na esfera publica e
outras formas de organizar praticas (materiais, sociais e
discursivas). Contribui de forma relevante, por exemplo, discutir e
explorar os diversos loci da gestdo social, por meio das praticas.
Alcéntara (2015) sistematizou como locus da gestdo social
presentes no campo: sociedade civil, terceiro setor, Estado,
mercado, esferas publicas, espacos publicos, espago intermediario,
conselhos gestores, experiéncias participativas, movimentos
sociais, parcerias trissetoriais, territérios, interorganizaces e
espacgos publicos locais. Sendo, portanto, espagos plurais,
heterogéneos e até que se contrapdem (Alcantara, 2015).

No entanto, a partir de Santos e Silveira (2015) é possivel
considerar que estes loci ainda se mantém bastante
superdimensionados e reificados, carecendo de um debate sobre
as praticas e sobre a realidade vivida pelas pessoas nesses
espacos (considerando elementos como corpo, coisas,
conhecimento, linguagem, processos e individuos). Isto é,
compreender as praticas de gestdo social a partir dos arranjos de
praticas, praxis e praticantes envolvidos, suas interagdes
(cooperativas e conflitivas) em distintos horizontes de acdo e
momentos da vida cotidiana. Portanto, as contribuices das préaticas
se dirigem, nesse ponto, para a materializagdo de praticas de
gestdo social, no ‘chao’ das interagdes cotidianas, entre diversos

atores/agentes/sujeitos em suas comunicacdes ordinarias, gestos,
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préxis e na relagdo com diferentes praticantes situados, em um

contexto social e histérico — sendo necessario, portanto, estudar as

como entre aqueles que representam a segunda geracdo das

préticas, os praticantes e as praxis, que sdo mobilizadas em cada

um dos loci mapeados por Alcantara (2015) e acima citados.

(2) As relagGes constitutivas entre praticas,

teorias da pratica (Postill, 2010), pesquisadores do campo de

estudos da estratégia como pratica oferecem a possibilidade de se

estudar tais relagdes, por meio de um framework de analise

praxis e

composto por trés categorias: praticas, praxis e praticantes

(Whittington, 2006; Jarzabkowski, Balogun & Seidl, 2007). Na

praticantes sé@o categorias importantes para a compreensao

das ‘praticas de gestdao social’ e da ‘gestdo social como

pratica’.

Apesar dos conceitos de praticas serem diversos entre 0s

diferentes autores, que constituem a virada para a pratica, bem

interagdo entre elas, Jarzabkowski, Balogun e Seidl (2007)

apresentam a constituicdo do strategizing, o trabalho estratégico.

As relagbes entre estas categorias podem ser representadas,

conforme Figura 1:

Figura 1 - Estrutura de analise da relacdo entre praticas, praxis e praticantes

Praticas

Praticas cognitivas,
comportamentais,
procedimentais,
discursivas e corporais
que sdo combinadas e

adaptadas

Fonte: Adaptado de Jarzabkowski, Balogun e Seidl (2007).

Este framework pode ser adotado para compreender as
diversas relacdes entre praticas, praxis e praticantes na gestéo
social. Para tanto, as praticas podem ser analisadas no
planejamento, nas reunides e nos encontros, nas regras, nas
normas, entre outros, seja em momentos de organizagdes
formais e burocraticas, bem como em praticas de organizar com
diferentes niveis de informalidade e de instabilidade. As anélises
também devem compreender os praticantes nos seus estoques
de conhecimentos, nas experiéncias, nas motivacdes, nas
razdes, nas emocdes, nos gestos corporais, nos conflitos
interpessoais, entre outros elementos. Por fim, as praxis sdo
observadas em apresentagdes, em textos institucionais e em
conversas no cotidiano (Jarzabkowski, Balogun & Seidl, 2007).
Por isso, este artigo indica contribuices & gestéo social, por meio
destes elementos envolvidos nas praticas de gestdo e no
organizar. Sobre os atores, que participam das acdes, 0s
praticantes da gestéo social, € importante considerar que:

No que se refere aos praticantes, faz-se necessario e essencial
caracteriza-los, pois a pratica sé pode ser interpretada e
entendida ao se enfocar grupos sociais e sujeitos especificos em

seu fazer, investigando o que, como e porque eles fazem o que
fazem, compreendendo como sustentam a pratica, elementos de

Praxis

Atividades socialmente
realizadas que sdo
estrategicamente
consequenciais para a
diregéo e sobrevivéncia da
organizacdo

Praticantes

Atores que formam a
construgdo da prética,
por meio do que séo,
COMO agem e em quais
recursos se apoiam

criatividade que fazem uso no dia a dia, rupturas e confrontos,
assim como maneiras de significar e negociar a pratica.
(Venancio, 2015, p. 6).

Essa atencéo aos praticantes direciona para responder uma
questéo critica, colocada por Pinho e Santos (2015b, p. 16), a
saber: “Quem s&o os supostos sujeitos, hegemdnicos ou contra-
hegemoénicos da GS [gestdo social]?”. Isso é possivel na
perspectiva do estudo das praticas ja que ndo se desconsideram
as relacdes de poder, que se constituem. Um caminho é estudar
como as praticas organizam relagbes hegeménicas e como se
articulam, pois, na perspectiva de Chouliaraki e Fairclough
(1999), as praticas se relacionam por meio de conflitos e tensoes,
em que as redes de praticas sdo mantidas por rela¢des de poder
e na medida em que a configuracdo do poder se move, as
permanéncias das praticas mudam.

Assim, quando Tenorio (1998) define gestdo social como:
“[...] um gerenciamento mais participativo, dialdégico, no qual o
processo decisorio é exercido por meio de diferentes sujeitos
sociais” — evidencia-se, nesta definicdo, a necessidade de
compreender como os diferentes praticantes interagem entre si
ao realizarem suas praxis, engajadas em praticas — e como
lembra brevemente Peres Junior (2013), na perspectiva de

Giddens, é preciso compreender como as rela¢des de poder se
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articulam nessas praticas: “A discussdo sobre as relagdes de
poder em contextos de praticas de gestéo social, em particular a
partir da perspectiva de mobilizacdo de recursos pelos agentes”
é uma agenda de pesquisa importante (Peres Junior, Pereira &
Oliveira, 2013, p. 45).

Na visdo das praticas e dos praticantes, existe também uma
possibilidade de ‘conversagdo’ com a nogdo de publicos
constituintes, conforme apresentado por Cabral (2011) e Cabral
e Muzy (2014) no ambito de projetos sociais — tendo em vista as
relagdes: praticas sociais, fatos e valores. Além disso, emergem
as possibilidades de pesquisas acerca da questao de quando e
como os praticantes atuam em prol do desenvolvimento social,
na perspectiva da gestdo social de Fischer, Roesch e Melo
(2006).

O enfoque em praticas, praxis e praticantes pode favorecer o
entendimento dos pontos comuns e divergentes na pluralidade de
temas da gestdo social — ou “processos de gestdo social
heterogéneos” (Guerra & Teodoésio, 2015, p. 50). Focando nas
praticas se pode conceber, na pluralidade, um ponto central da
gestdo social, identificando quais praticantes estdo envolvidos,
quais as praticas que realizam e as praxis que representam —
lembrando que as praticas sdo heterogéneas, assim como os
processos de organizar. Finalmente, é importante compreender
(por meio de pesquisa empirica) se nos diferentes espacos,
esferas ou organizacdes, as relagdes entre praticas, praxis e
praticantes sdo construidas para o fortalecimento de praticas
democréaticas e dialégicas de gestdo, no sentido de Tendrio

(1998) — e, caso ocorra, em que medida isso se constitui.

(3) A gestado social como vem sendo desenvolvida demanda
uma préaxis, entendida como ‘atividade social reflexiva e
transformadora’.

Para avancgar neste item é necessario ponderar o conceito de
praxis, para além da concepgdo apresentada por Whittington
(2006, p. 619), que o autor busca em Reckwitz (2002): “[...] a
palavra grega ‘praxis’ refere-se a atividade real, o que as pessoas
fazem na pratica”. Na gestdo social, diversos autores
(especialmente, na Abordagem Critica Frankfurtiana, como
denominam Peres Junior e Pereira, 2014) demandam uma ideia
de praxis que € comum na perspectiva da Teoria Critica.

Nos textos da estratégia como pratica, essa concepgao pode
ser encontrada em Brito et al. (2014) que, apoiados em Vazquez
(2007), qualificam praxis como acao refletida, de forma que: “[...]
contréario da visdo existente que toma a estratégia como algo
informado pela ideologia gerencial, a nogédo de estratégia como
préxis procura considerar a pratica de modo reflexivo” (Brito et al.,
2014, p. 6). Portanto, “a praxis é dialeticamente informada por
reflexdes tedricas que visam a transformacéo e a mudanca de
praticas” (Brito et al., 2014, p. 6). Esta definigdo se conecta com
os textos de Tendrio (1998; 2005) e com a concepgao
apresentada por Shrivastava (1986), ao tratar da gestdo como
préaxis:

Em oposicéo & mera agéo, ou mera teoria, praxis € dialeticamente

informada por consideracdes tedricas e visa alcancar mudangas
préticas libertadoras. Sendo um conceito de acéo, tem especial

relevancia para a pratica gerencial. Mas ao contrario da
orientacdo existente do campo onde a pratica é informada por
ideologias de gestdo, a estratégia como praxis visa informar a
pratica com consideragfes teéricas. Teoria, especialmente na
forma de critica e da negacao tedrica, teoria que expde e analisa
as contradigfes organizacional e social com o objetivo de supera-
las, € um elemento importante da praxis [...]. (Shrivastava, 1986,
p. 372).

Ainda sobre isso, Shrivastava (1986) entende também que o
foco das pesquisas deve ser estudar as organizagées como verbo
(processos continuos, que envolvem a vida material, social e
cultural), em consonancia com o ja discutido aqui.

Adiante, a prépria perspectiva das praticas concebe a
ageéncia dos individuos e também considera um elemento comum
no ambito das discussdes de gestao social, a saber, a linguagem
(Tendrio, 1998; 2005; Alcantara, 2015; Cancgado, Pereira &
Tenorio, 2015). Segundo Chouliaraki e Fairclough (1999), as
praticas possuem uma dimensao reflexiva, em que as pessoas
geram representacgdes do que elas fazem como parte do que elas
fazem — portanto, nessa perspectiva, a visdo de praticas ndo
elimina a agéncia dos sujeitos, em que o discurso e a
materialidade estdo presentes nas praticas. Assim, a linguagem
é importante, mas ndo mais que outros elementos das praticas,
conforme coloca Reckwitz (2002). Para Schatzki (2001) o campo
das praticas é o lugar para investigar e pesquisar fendmenos
como: agéncia, conhecimento, linguagem, ética e outros.

Metodologicamente, para compreender nas pesquisas, as
modalidades da préaxis, Brito et al. (2014), com base em Vazquez
(2007), sugerem as nogOes de praxis criadora, reiterativa ou
imitativa, reflexiva e espontanea. A praxis criadora parte do
pressuposto de que a relagao proxima entre dimensdes objetivas
e subjetivas demonstra o carater emergente e as possibilidades
de alteragdo, ao longo do curso de agéo, de modo reflexivo. A
praxis reiterativa ou imitativa se vincula a reproducao acritica das
praticas, gerada em prescricbes e modelos previamente
estipulados. Segundo Brito et al. (2014, p. 7): “A praxis
espontdnea ndo possui carater transformador, dada a
naturalizagdo e atomizagdo das praticas”. Por dltimo, a praxis
reflexiva afeta as préprias praticas, “apresentando as
possibilidades de transformacéo da realidade e dos proprios
praticantes” (Brito et al., 2014, p. 7).

Portanto, esses niveis podem ser utilizados para o estudo da
praxis, no ambito da gestdo social, tanto nas praticas
organizativas a esta vinculadas ou aos espagos, em que praticas
de gestéo social podem ocorrer (indica-se, a priori, que a gestéo
social, como tem se desenvolvido, demanda a ideia de uma praxis
criadora, reflexiva e transformadora). Estas nogbes podem
facilitar a compreensdo das dificuldades (e possibilidades)
enfrentadas pelos praticantes, no sentido das limitacdes nos
ambientes institucionais dos quais fazem parte, e que podem ter
circunscritas normas ou constrangimentos de varios tipos e

ordens.

4 Consideracgdes Finais
As teorias da pratica buscam considerar e entender, de novas
formas, uma diversidade de elementos da teoria social (Reckwitz,

2002). H4, portanto, mudangas significativas, que néo s&o
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apenas de denominagdes dos fenémenos sociais. Assim, mostra-
se que a partir de autores como Schatzki (2001; 2005), Reckwitz
(2002) e Nicolini (2013), as praticas sdo entendidas como
elementos fundamentais para a constituicdo e estudo da
realidade social. A partir das relagdes entre préticas, praxis e
praticantes da SAP argumenta-se que a gestao social, como vem
sendo desenvolvida, demanda a praxis, entendida como
atividade social reflexiva e transformadora que permite avancar
no estudo e fomento de uma gestéo social contextualizada. Essa
visdo possibilita um foco no estudo das praticas organizativas,
superando também uma visdo reificada do objeto organizagao
(Peci, 2014). Nisso, este estudo segue a perspectiva de que as
praticas sdo constitutivas da realidade social e organizacional
(Feldman & Orlikowski, 2011).

O foco nas préticas busca entender a gestao social, de forma
processual, considerando o0s elementos heterogéneos de
estabilidade e de mudangas da vida cotidiana, a
sociomaterialidade e os atores envolvidos. Com isso, a proposta
“aproxima a pesquisa do cotidiano, tornando mais rica a
compreensdo da realidade social, principalmente, por permitir
uma leitura que se esforga em acompanhar a fluidez e incertezas
dos fendbmenos sociais” (Santos & Helal, 2016, p. 10). Neste
caminho, consideram-se alguns avangos proporcionados pelas
teorias das praticas, especialmente, pela sua recepgao a partir da
estratégia como pratica: (1) As abordagens da pratica permitem
avangar na discussao sobre o ‘objeto de analise’ da gestao social,
enquanto campo plural/heterogéneo e abrem possibilidade de
considerar como objeto (em sentido epistemoldgico), ndo apenas
a ‘organizagao’ (reificada), mas o ‘organizar praticas’; (2) As
relagBes constitutivas entre praticas, praxis e praticantes sao
categorias importantes para a compreensao das ‘praticas de
gestao social’ e da ‘gestao social como pratica’; e (3) A gestao
social como vem sendo desenvolvida demanda uma préaxis
entendida como ‘atividade social reflexiva e transformadora’.

Como limitagdo deste ensaio € possivel destacar,
principalmente, que as aproximacdes foram realizadas de forma
inicial, ndo aprofundando nas diversas abordagens da gestdo
social e suas especificidades, nem da estratégia como pratica e
das teorias da pratica. Cabe considerar, no entanto, que as
indicagbes podem ser pensadas (operacionalizadas
empiricamente) e problematizadas no campo da gestéo social.
Nao se trata de exportar formas de conhecimento, mas buscar
novos direcionamentos epistémicos, tendo em vista as
incompletudes cognitivas (Cf. Paes de Paula, 2015). Portanto,
abrem-se portas no sentido apresentado por Paes de Paula
(2015) para reconstrugdes epistémicas e articulagbes entre
interesses cognitivos — processos esses que devem ser dialéticos
no sentido das possiveis tensGes e contradicdes entre
abordagens, teorias e métodos.

Por fim, apresenta-se um programa de pesquisas futuras que
se pretende trilhar — as indicagdes representam uma agenda de

pesquisa que se espera contribuir para sua construcéo, a partir
do foco nas préticas.

a) Desenvolver uma abordagem epistemo-metodolégica para a
compreensdo dos processos de legitimacdo de praticas de
gestdo social a partir das contribuicbes da Sociologia
Pragmaética de Boltanski e Thévenot;

b)  Desenvolver pesquisas voltadas para a proposta de Clegg,
Carter e Kornberger (2004), a partir das categorias: poder,
identidade, atores ndo humanos, linguagem e instituigdes;

c) Ampliar os debates da gestdo social na direcdo de outros
autores e abordagens oriundas da virada para a préatica;

d)  Buscar as contribuigdes da perspectiva da gestao como pratica
(management as a social practice) proposta por Michael Reed;

e) Explorar como a ideia de ressignificacdo para o imaginario
gerencial de Paes de Paula (2016) contribui para o
desenvolvimento da gestdo social, como forma dial6gica de
gestao;

f) Colocar em pratica a agenda de pesquisa sobre as relagdes em
praticas sociais e poder, no ambito da gestdo social, como
sinalizado por Peres Junior, Pereira e Oliveira (2013);

g) Estudar como diferentes praticas se articulam e ganham
legitimidade, especificamente, como praticas de gestao social
sdo construidas; e,

h)  Estudos voltados para a nogédo de sociomaterialidade, uma
questdo atual e ndo contemplada pelos estudos do campo da
gestao social.
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