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Resumo:

O principal objetivo deste artigo é identificar os fatores determinantes da inovação pública. Este trabalho utiliza metodologia
baseada na revisão da literatura estatística e descritiva correlacional. Os dados foram colhidos no Levantamento de Atividades
da Ciência, Tecnologia e Inovação (ACTI), realizado entre os anos de 2009 e 2011. Os resultados demonstram que existem 12
determinantes de inovação nas empresas públicas do Equador, classificados entre internos e externos. Além disso, existe correlação
significativa entre sete determinantes, no que diz respeito à inovação pública.
Palavras-chave: Inovação pública, determinantes da inovação, empresas públicas, gestão pública, setor público.

Resumen:

El principal objetivo de este trabajo es identificar los determinantes de la innovación pública. Este trabajo utiliza metodología
basada en revisión de la literatura, estadística descriptiva y análisis correlacional. Los datos corresponden a la Encuesta de
Actividades de Ciencia Tecnología e Innovación (ACTI) de Ecuador para el periodo 2009 a 2011. Los resultados muestran que
existen 12 determinantes de innovación en las empresas públicas de Ecuador y se clasifican en internos y externos. Además, existe
correlación significativa para siete determinantes con respecto a la innovación pública.
Palabras clave: Innovación pública, determinantes de la innovación, empresas públicas, gestión pública, sector público.

Abstract:

e main objective in this work is to identify the determinants of Public innovation. is work uses methodology based on
literature review, descriptive statistics and correlational analysis. e data correspond to the Survey of Science, Technology and
Innovation Activities (ACTI) of Ecuador for the period 2009 to 2011. e results show that there are 12 determinants of
innovation in public companies in Ecuador, classified as internal and external. In addition, there is a significant correlation for
seven determinants with respect to public innovation
Keywords: Public innovation, drivers of innovation, Public enterprises, Public Management, Public Sector.

1. Introducción

La innovación pública es un campo de estudio reciente dentro de la economía de la innovación, ha generado
una interesante corriente de investigación (Pärna & von Tunzelmann, 2007; Hartley, 2005; Moore, 2005),
debido al creciente interés del Estado en el desarrollo de la innovación. Representa una buena oportunidad
para países donde existe insuficiente inversión privada en investigación y desarrollo o dónde el tamaño de los
proyectos de investigación lo excluyen (Mazzucato, 2014).
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Al igual que en el sector privado, las investigaciones en innovación pública buscan identificar y clasificar
determinantes de la innovación, en estudios sobre innovación en general la clasificación más recurrente está
basada en elementos internos y externos (Love, Roper, & Vahter, 2014; Ferreira, Fernandes, Alves, & Raposo,
2015), situación similar ocurre en estudios de innovación pública. A pesar del interés generando, todavía no
existe un marco teórico fuerte sobre determinantes de la innovación pública (Brandão & Bruno-Faria, 2013;
Arundel, Casali, & Hollanders, 2015), a nivel de Latinoamérica hay pocos trabajos empíricos al respecto. En
este sentido esta investigación tiene dos objetivos fundamentales: En primer lugar, a través de una revisión
teórica profunda sobre los trabajos previos de la temática, contribuir a la literatura previa para llenar el vacío
existente en la teoría sobre determinantes de la innovación pública en la región y en especial en Ecuador.
Debido a lo amplio y complejo del tema aún no se ha definido cuáles son los principales determinantes de
innovación pública, varios autores presentan diversas propuestas, en este trabajo los autores proponen un
conjunto de determinantes basados en la revisión de la literatura más relevante; en segundo lugar, debido
a la existencia de pocos trabajos empíricos sobre la temática, se propone realizar un trabajo con el uso de
datos, analizando los tipos de innovación y sus determinantes en empresas públicas de Ecuador. Como se
manifestó anteriormente, los pocos trabajos existentes obligan a analizar la temática desde diversos enfoques,
este estudio utiliza estadística descriptiva y correlacional para probar para el caso ecuatoriano la literatura
internacional revisada sobre los determinantes de la innovación en las empresas propiedad del Estado, siendo
esta la principal contribución del trabajo.

La metodología del trabajo se basa en revisión de la literatura previa y un estudio empírico basado en análisis
estadístico y de correlación tomando como fuente los resultados de la Encuesta Nacional de Actividades
de Ciencia y Tecnología del Ecuador (ACTI), permite identificar algunos drivers internos y externos de
innovación pública, así como el tipo de innovación de las empresas públicas de Ecuador.

Los determinantes seleccionados para esta investigación se basan en los trabajos de Agolla y Lill (2013);
Arundel, Casali y Hollanders (2015); Fernández y Wise (2010); Hartley (2005); Luke, Verreynne y Kearing
(2010); Marr (2009); Torugsa y Arundel (2015), entre otros, quienes manifiestan que la innovación pública,
está condicionada por determinantes que influyen en la probabilidad de desarrollar innovación. Estos pueden
ser internos o externos.

Así, a través de doce estudios de caso en gobiernos locales se identifica que la gestión de necesidades
internas y externas es importante ya que presenta esquemas diferentes para la gestión de la innovación por
parte de las autoridades (Bartlett & Dibben, 2010). En cuanto al análisis detallado de factores que inciden
en la innovación de las organizaciones públicas, el rol de los mandos medios es analizado a profundidad,
identificando su importancia, barreras y limitaciones para la gestión de la innovación (Agolla & Lill,
2017). Finalmente, las investigaciones previas destacan diferentes tipos de relación entre determinantes e
innovación pública (Arundel & Huber, 2013; Torugsa & Arundel, 2015; Walker, 2008; Agolla & Lill,
2013). Uno de los trabajos recientes plantea un modelo basado en tres elementos: Liderazgo, clima y cultura
organizacional y barreras. La relación éntrelos tres elementos es lo que genera innovación en el sector público
(Moussa, Mcmurray, y Muenjohn 2018); otros trabajos centrados en el estudio de las condiciones que
permiten mejora en los países en desarrollo se han enfocado en el estudio de la Inversión Extranjera Directa
(Jibir & Abdu, 2017).

El presente trabajo está distribuido de la siguiente manera. La sección 2, incluye la revisión teórica y
conceptual de cada uno de los determinantes de la innovación, divididos en internos y externos además de
las hipótesis de trabajo. La sección 3, muestra la metodología utilizada, número de casos y otros detalles de la
encuesta ACTI. En la sección 4, se presentan y discuten los resultados obtenidos a partir del tratamiento de
datos. Finalmente, la sección 5, incluye las conclusiones finales del estudio y las futuras líneas de investigación.
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2. Marco teórico: Drivers de innovación pública

La revisión de la literatura previa clasifica de diferentes formas los determinantes de la innovación, Dunleavy
y Margetts (2006) identifican determinantes internos y externos, impactos y barreras para la innovación
pública; otros estudios analizan características ambientales (externas) y organizacionales (internas) en el
proceso de innovación (Damanpour & Schneider, 2006; Walker, 2008). Existen factores que contribuyen a
la diseminación de innovación, en las instituciones públicas brasileñas, la innovación se ve influenciada por
actores e instituciones internas y externas (Farah, 2008); Vigoda-Gadot, Shoham, Schwabsky y Ruvio (2008)
analizan desde la perspectiva de los ciudadanos la relación entre antecedentes y resultados de innovación,
si bien no clasifican los factores, tienen en cuenta elementos propios y ajenos de la institución; Luke et
al. (2010) mencionan drivers externos y facilitadores internos de la innovación pública; Kim (2010) y
Leagreid, Roness y Verhoest (2011) identifican características estructurales, de gestión y culturales, además,
ambientales o de entorno que afectan la innovación pública; Agolla y Lill (2013) los clasifican en internos
y externos, identificando cinco y ocho factores respectivamente; Bloch y Bugge (2013) analizan gestión
interna, trabajadores, ciudadanía, usuarios y proveedores, fuerzas políticas y otras organizaciones, como
factores que inciden sobre la innovación pública; Arundel et al. (2015) analizan fuentes de ideas, información,
determinantes políticos y estrategias de apoyo a la innovación pública, teniendo en cuenta niveles internos
y externos de la organización.

Drivers Internos

Este tipo de determinantes representan atributos internos de las instituciones públicas, dan soporte a las
actividades de innovación y emprendimiento en las organizaciones (Luke et al., 2010); son el conjunto de
competencias[i] técnicas, en un contexto específico de variables que ayudan a explicar la tasa de innovación
de las organizaciones públicas (Arduini et al., 2010), permiten incubación de ideas que pueden convertirse
en innovaciones (Agolla & Lill, 2013); afectan la capacidad de la organización para absorber conocimiento
externo (Love, Roper, & Vahter, 2014).

Así, en este trabajo se seleccionan aquellos determinantes que han sido más estudiados en la literatura
y con mayor impacto en las instituciones. Son ellos: Tamaño de la organización (Fernández & Wise,
2010; Palmer & Dunford, 2001); estructura organizacional (Palmer & Dunford, 2001; Laegreid, Roness, &
Verhoest, 2011; Kim, 2010); estrategia interna de apoyo a la innovación (Borins, 2001; Kim, 2010; ANAO
2009; Bysted y Jespersen 2014); liderazgo (Vigoda-Gadot et al., 2008; Agolla & Lill, 2013; Borins, 2002);
trabajadores y mandos medios (Saari, Lehtonen, & Toivonen, 2015).

Tamaño de la organización

El efecto tamaño de la institución ha merecido especial atención, es un tema de debate entre académicos
e investigadores (Fernández & Wise, 2010; Palmer & Dunford, 2001), puede ser relacionado con otros
factores haciendo que la institución sea más abierta o resistente al cambio (Fernández & Wise, 2010).

Es determinante directo en tres de cuatro fases de adopción de innovaciones (Bingham, 1978),
tiene efecto positivo debido a la posibilidad de movilizar mayores recursos (Damanpour & Schneider,
2006; Damanpour, Walker, & Avellaneda, 2009); mayor tamaño aumenta la probabilidad de desarrollar
innovaciones (European Commission, 2010); por el contrario, un mayor tamaño también puede tener
efectos negativos sobre la innovación (Lonti & Verma, 2003); el tamaño no es determinante significativo en
la decisión de adoptar innovaciones dentro de las instituciones públicas (Boyne, Gould-Williams, Law, &
Walker, 2005; Walker, 2006; Walker, 2008).
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Existe ambigüedad respecto al efecto del tamaño en la innovación pública, sin embargo, destaca su
importancia como determinante de la innovación pública ya que se encuentra presente en varios trabajos
relacionados y es medido diferentes maneras.

Hipótesis 1: Existe una correlación significativa entre el tamaño de la organización y la innovación en las
empresas públicas de Ecuador.

Estructura organizativa

Representa, flexibilidad y capacidad de respuesta, jerarquía, autonomía, burocratización, integración, limites
y prácticas de gestión que poseen las instituciones (Palmer & Dunford, 2001; Laegreid et al., 2011; Kim,
2010), capacidad para movilizar, desplegar y utilizar recursos para brindar servicios a ciudadanos en general y
en especial en lugares alejados, desfavorecidos y expuestos (United Nations, 2006; Alberti & Bertucci, 2006).

Para Bingham (1978), la estructura está relacionada con innovación de procesos. Para la innovación, son
importantes la reorganización institucional y una correcta estructura organizativa (Damanpour & Schneider,
2006), una estructura jerárquica excesiva es negativa para la comunicación e innovación generando resistencia
al cambio (Kim, 2010). La flexibilidad, autonomía y descentralización promueve la innovación y el
emprendimiento (Kim, 2010; Laegreid et al., 2011; Lonti y Verma 2003; Mulgan 2007; Bysted y Jespersen
2014). Para Pärma y von Tunzelman (2007), la jerarquía es poco importante para la innovación, al igual que
la flexibilidad (Djellal & Gallouj, 2012). Las organizaciones públicas son generalmente poco flexibles (Djellal
& Gallouj, 2012). Para Palmer y Dunford (2001) la centralización[ii] de decisiones tiene correlación positiva
con la innovación.

No hay acuerdo sobre el efecto (positivo o negativo) de la estructura organizacional ante la innovación,
sin embargo, destaca su importancia ya que es un tema de debate recurrente en los trabajos de innovación. Se
considera que las empresas públicas ecuatorianas realizan modificaciones en su estructura organizativa.

Hipótesis 2: Los cambios en la estructura organizacional tienen correlación significativa con la innovación
en las empresas públicas de Ecuador.

Estrategia de apoyo a la innovación

Hace referencia a las acciones realizadas por una organización con el objetivo de estimular la creatividad e
innovación (Morcillo, Rodríguez-Antón, y Rubio 2007); ayuda a la correcta definición de innovación en la
institución y las áreas involucradas, permite enfocar esfuerzos, precisar la tecnología a usar y la forma de medir
los avances logrados (Agolla & Lill, 2013). Puede ser el apoyo de las autoridades, recompensas, incentivos,
inversiones etc. (Borins 2001; Kim 2010; ANAO, 2009; Bysted & Jespersen, 2014); tiene efecto positivo
para el desarrollo de innovaciones (Laegreid et al., 2011; Moussa, Mcmurray, & Muenjohn, 2018), reduce el
incentivo a actividades burocráticas (Aubert et al., 2010); la ausencia de incentivos incrementa la aversión al
riesgo (Torugsa & Arundel, 2015). Potts y Kastelle (2010) proponen comparar los incentivos y recompensas
de la innovación pública con los incentivos de la actividad académica, en lugar de compararlos con los de la
empresa privada, en el caso de la academia y el sector público los fines son más altruistas que monetarios.

Otras estrategias de apoyo, orientación a resultados y desempeño por objetivos (Lonti & Verma, 2003;
Kim, 2010), herramientas de gestión y fomento de la cultura de innovación (Pärna & von Tunzelmann,
2007), generación de espacios creativos (Mulgan & Albury, 2003; Mulgan, 2007; Torugsa & Arundel, 2015),
desarrollo de la creatividad, prototipos y pilotos, escalamiento y gestión del riesgo, a pesar de ser estrategias
privadas pueden funcionar en organizaciones públicas (Mulgan, 2007; Torugsa & Arundel, 2015).
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La literatura sobre innovación pública al igual que la privada reconoce la importancia que tiene el apoyo
interno a la innovación, este determinante tiene efecto positivo en el desarrollo de innovaciones y puede ser
propiciada por diferentes herramientas tal y como muestra la literatura previa.

Hipótesis 3: Las estrategias de apoyo a la innovación tiene correlación significativa con la innovación en
las empresas públicas de Ecuador.

Liderazgo

Se refiere a la visión de las autoridades de la organización, un cambio de percepción, la forma de gestionar
la organización para lograr desarrollar al máximo el potencial innovador (Vigoda-Gadot et al., 2008; Agolla
& Lill, 2013; Borins, 2002); es un proceso emergente de acciones a nivel de clima y cultura organizacional
(Fernández & Wise, 2010); hace referencia a la formación de una visión para el futuro, comunicada y
comprometida en todos los niveles (Sarros, Cooper, & Santora, 2008). Incluye un conjunto de cualidades
(Agolla & Lill, 2013). Existe fuerte relación entre innovación y liderazgo (Borins, 2002; Borins, 2001) ya que
las organizaciones innovadoras tienden a utilizar liderazgo estratégico para lograr una dirección innovadora
y potenciar la innovación (Sarros, Cooper, & Santora, 2008; Moussa, Mcmurray, & Muenjohn, 2018);
el liderazgo está positivamente relacionado con la adopción de programas de innovación y conocimiento
(Moon & de Leon, 2001; ANAO, 2009) y resulta importante para la innovación al igual que la actitud de
las autoridades (Bloch & Bugge, 2013; Damanpour & Schneider, 2006).

Otros trabajos concluyen que la orientación política de las autoridades es ambigua y no influye en la
adopción de innovaciones (Moon & de Leon, 2001); en este caso se considera que la actitud de las autoridades
no es significativa en la decisión de innovar (Boyne et al., 2005), igual que la edad y género de las autoridades
(Damanpour & Schneider, 2006).

Así, la literatura previa destaca la importancia del liderazgo para el desarrollo de la innovación en las
instituciones públicas. Esta relación se recoge en la siguiente hipótesis:

Hipótesis 4: El liderazgo tiene correlación significativa con la innovación en las empresas públicas de
Ecuador.

Trabajadores y mandos medios

Los trabajadores y mandos medios de una organización suelen poseer la capacidad de impulsar y transmitir
ante las autoridades, necesidades de innovación de usuarios y ciudadanos, mientras que los mandos medios
ayudan en la gestión para desarrollo de la innovación (Saari, Lehtonen, & Toivonen, 2015); los trabajadores
tienen impacto positivo en el desarrollo de innovaciones, apoyan y permiten cumplir objetivos y muchas
innovaciones son logradas a través de estos (Borins, 2002); la motivación de los trabajadores afecta a los
resultados de innovación ya que existe relación entre satisfacción del trabajador e innovación (Palmer &
Dunford, 2001), tipo de contrato, clima organizacional e innovación (Montes, Moreno, & Fernández, 2004;
Moussa, Mcmurray, & Muenjohn, 2018).

De esta forma, los trabajadores, mandos medios y diversidad de personal son fuente de innovación
(Mulgan, 2007; Mulgan & Albury, 2003; Torugsa & Arundel, 2015), adicionalmente, las autoridades
principales tienen fuerte influencia para el desarrollo de la innovación en los mandos medios, a través del
desarrollo de políticas adecuadas que apoyen a la innovación (Agolla & Lill, 2017); la educación, capacitación
y capacidad de aprendizaje de los trabajadores están relacionadas positivamente con la innovación (Marr,
2009; Sánchez & Castrillo, 2006; Bingham, 1978; Lonti & Verma, 2003); el conocimiento y capacitación de
los trabajadores son recursos intangibles importantes (Agolla & Lill, 2013; Sánchez & Castrillo, 2006). Sin
embargo la verdadera cuestión está en gestionar adecuadamente estos recursos en beneficio de la innovación
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y la transformación de conocimiento tácito en codificado para ser difundido e incorporado (Nonaka &
Takeuchi, 1995).

Los trabajadores y mandos medios son importantes para la innovación en las organizaciones públicas.
Están relacionados positivamente al igual que el gasto en capacitación. Estas ideas se recogen en las siguientes
hipótesis:

Hipótesis 5: La capacitación de los trabajadores tiene correlación positiva significativa con la innovación
en las organizaciones públicas.

Hipótesis 6: La salud y seguridad de los trabajadores tiene correlación positiva significativa con la
innovación en las organizaciones públicas.

Drivers Externos

Comprende factores más allá, usualmente desconsiderados por una organización individual que se encuentra
en situación de operación y determinan oportunidades, amenazas y restricciones (Pearce & Robinson, 2003),
las organizaciones públicas analizan el entorno externo, otras organizaciones gubernamentales, gobiernos y
empresas en otros países (Agolla & Lill, 2013).

Dentro de los drivers internos, este trabajo analiza aquellos que destacan su importancia en la literatura
previa: Gobierno, entorno político y legal (Vigoda-Gadot et al., 2008; Walker, 2008; Agolla & Lill,
2013; Fernández & Wise, 2010); Factores sociales y demográficos (Agolla & Lill, 2013; Marr, 2009; UN
Millennium Project, 2005); Tecnología (Arduini et al., 2010; Pärna & von Tunzelmann, 2007); Entorno
económico y variaciones de presupuesto (Marr, 2009; Agolla & Lill, 2013; Potts & Kastelle, 2010; Mulgan
& Albury, 2003); Cooperación, Acuerdos y Colaboraciones (Goh, 2005; Bugge, Mortensen, & Bloch, 2011;
Bommert, 2010; OECD, 2010).

Gobierno: entorno político y legal

Se refiere a la capacidad del gobierno central para modificar el entorno legal, incentivos y de inversiones para
fomentar la innovación a nivel estatal y empresarial (Vigoda-Gadot et al., 2008; Walker, 2008; Agolla & Lill,
2013; Fernández & Wise, 2010), proteger los intereses sociales de los fallos de mercado (Saari, Lehtonen,
& Toivonen, 2015), desarrollar nuevas ideas, creando o incrementando el valor público (Potts & Kastelle,
2010), es ampliamente mencionado en la literatura (Torugsa & Arundel, 2015; Lonti & Verma, 2003), el
gobierno genera el marco que incide en los desequilibrios de poder, relaciones sociales y de poder priorizando
la inversión en megaproyectos tradicionales y tecnológicos (Agolla & Lill, 2013; Mazzucato, 2014).

Es importante para el desarrollo de innovación, mediante compromisos asumidos con la sociedad
(Bingham, 1978; Pärna & von Tunzelmann, 2007), cambio de prioridades (Lonti & Verma, 2003),
política nacional y social (Porter & Stern, 2001), influencia política (Kim, 2010; Arundel et al., 2015),
régimen político administrativo (Laegreid et al., 2011), reformas estructurales en educación, políticas
de capacitación, emprendimiento, fiscales estandarización de producto y servicios, apoyo a instituciones
públicas de investigación, políticas para la creación de redes y espacios de conocimiento, infraestructura y
oferta de tecnología (OECD, 2010; Agolla & Lill, 2013).

El gobierno puede influir positivamente en la innovación a nivel público y privado, para ello tiene a
disposición diversidad de herramientas que son utilizadas acorde a las prioridades de desarrollo y que van más
allá de su rol tradicional como generador del marco legal. Las hipótesis 7 y 8 recogen estas ideas.

Hipótesis 7: El conocimiento de los programas gubernamentales de apoyo a la innovación tiene correlación
significativa con la innovación.

Hipótesis 8: El apoyo financiero gubernamental tiene correlación significativa con la innovación.
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Factores sociales y demográficos

Incluye características demográficas y culturales del entorno donde las instituciones operan (Agolla & Lill,
2013; Marr, 2009), presiones de los factores sociales[iii] obligan al gobierno a buscar soluciones innovadoras,
incrementando la efectividad y eficiencia de los servicios públicos (UN Millennium Project, 2005; Agolla &
Lill, 2013). La comunidad (demandas y participación de los ciudadanos) es importante para la innovación
pública, tiene efectos positivos al igual que el tamaño de la población (Borins, 2001; Lonti & Verma, 2003;
Walker, 2006; Damanpour, Walker, & Avellaneda, 2009; Moon & de Leon, 2001), en la literatura previa
se muestran algunos datos al respecto (Bloch & Bugge, 2013; Bugge, Mortensen, & Bloch, 2011). Trabajos
relacionados hablan de acciones a favor del ambiente como importantes para la innovación (Dunleavy &
Margetts, 2006; Agolla & Lill, 2013); otros trabajos indican una relación inversa entre tamaño poblacional
e innovación (Boyne et al., 2005; Damanpour & Schneider, 2006).

Los factores sociales y demográficos son diversos y pueden afectar el desarrollo de innovaciones, aunque la
literatura mayoritariamente habla de relación positiva, existen trabajos que indican lo contrario. Para el caso
ecuatoriano se espera que este sea un determinante importante para las empresas públicas.

Hipótesis 9: La reducción del impacto ambiental como objetivo de innovación tiene correlación
significativa con la innovación.

Tecnología

Este driver externo hace referencia a la adquisición, implementación, gestión de nueva tecnología para
creación de productos o servicios para usuarios y ciudadanos (Arduini et al., 2010; Pärna & von Tunzelmann,
2007), acceso a activos tecnológicos incluyendo equipamiento y el proceso de innovación (Cruz & Paulino,
2013), en la mayoría de los países las diferencias de productividad han sido explicadas por el rol que juega
la tecnología (Keller, 2004), el aprendizaje tecnológico es fundamental para el desarrollo de innovaciones
(Mulgan & Albury, 2003), los cambios tecnológicos explican la innovación (Lonti & Verma, 2003), permiten
el desarrollo de otras formas de innovación (procesos, organizacional, servicios, sistemas de interacción) en
la organización (Koch & Hauknes, 2005; Arundel et al., 2015), nuevos o mejorados bienes y servicios (Marr,
2009), nuevas formas de acceso a servicios (Marr, 2009; Goh, 2005) y reducen costes (Agolla & Lill, 2013).

Cuando se habla de innovación la tecnología y su acceso es fundamental para determinar el rumbo
innovador de una organización. En este sentido se espera que las organizaciones realicen las inversiones
adecuadas para adquisición de tecnología incorporada y desincorporada.

Hipótesis 10: La adquisición de tecnología tiene correlación significativa con la innovación.

Entorno económico y variaciones de presupuesto

Las magnitudes macroeconómicas (tasa de crecimiento, tasa de interés, tasa de cambio, inflación, empleo,
etc.) tienen efecto directo sobre la institución pública, incremento o reducción del presupuesto fiscal; el
ciudadano, afectando la demanda y oferta de servicios (Marr, 2009; Agolla & Lill, 2013). El sector público
está dirigido por principios económicos de eficiencia, busca minimizar la perdida y maximizar la entrega de
servicios con un presupuesto finito (Potts & Kastelle, 2010; Mulgan & Albury, 2003). Existe relación directa
entre situación económica e innovación pública (Bingham, 1978) y adopción de innovaciones (Damanpour
& Schneider, 2006).

Las crisis económicas conllevan restricciones presupuestarias que incrementan la capacidad de innovación
(Borins, 2001), innovar para enfrentar las presiones por reducir gastos y ser más eficientes (Mulgan & Albury,
2003; Saari, Lehtonen, & Toivonen, 2015), las restricciones presupuestarias son significativas para explicar
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la innovación (Lonti & Verma, 2003).Por el contrario, un entorno económico restrictivo es obstáculo para
la innovación al igual que el sistema presupuestario de las instituciones públicas, debido a la imposibilidad de
transferir el superávit presupuestario de un año a otro (Vigoda-Gadot et al., 2008).

El entorno económico determina muchos de los resultados de innovación a nivel privado como público.
Sin embargo, la forma de enfrentar una restricción presupuestaria dependerá de la organización, no existe
acuerdo en la literatura respecto a si beneficia a la innovación o la restringe.

Hipótesis 11: La falta de fondos en las empresas públicas tienen correlación significativa con la innovación.

Cooperación, Acuerdos y Colaboraciones

Se refiere a la interacción entre varios agentes en un ambiente que facilita la innovación (Goh, 2005). La
innovación no depende del desempeño individual del sector público y privado, universidades, institutos de
investigación o regulaciones del gobierno, sino del trabajo conjunto (Goh, 2005; Bugge, Mortensen, & Bloch,
2011; Bommert, 2010; OECD, 2010).

Favorecen a la innovación, las relaciones entre instituciones y sectores profesionales (Bingham, 1978),
las redes de trabajo (networking), colaboración de usuarios finales y otras instituciones públicas (Mulgan
& Albury, 2003; Bugge, Mortensen, & Bloch, 2011; Bloch & Bugge, 2013), uniones y asociaciones
(Damanpour & Schneider, 2006), socios estratégicos (Arundel et al,, 2015), academia y organizaciones no
gubernamentales (Mulgan, 2007; ANAO, 2009; European Commission, 2010), permite la resolución de
problemas persistentes o emergentes, la creación de valor, la superación de barreras, el aprovechamiento de
recursos, la cooperación de equipos técnicos y la difusión de tecnología (Goh, 2005; OECD, 2010; Sorensen
& Torfing, 2012; Szkuta, Pizzicannella, & Osimo, 2014; Bommert, 2010)

Es importante para el desarrollo de la innovación y así lo ratifican los diversos autores, tienen efectos
positivos y puede realizarse con múltiples socios. Se espera que las empresas públicas tengan relaciones de
cooperación.

Hipótesis 12: La cooperación con diferentes actores tiene correlación significativa con la innovación.

3. Metodología

Este trabajo utiliza la base de datos de la primera Encuesta Nacional de Actividades Ciencia Tecnología
Innovación del Ecuador (ACTI), realizada por el Instituto Nacional de Estadísticas y Censos (INEC) y la
Secretaría Nacional de Educación Superior Ciencia Tecnología e Innovación (SENESCYT), publicada en
el año 2014, con información actualizada al año 2011. Cuenta con una muestra de 2815 organizaciones,
divididas en 2749 (97,66%) empresas privadas y 66 (2,34%) empresas públicas.

Utilizamos el soware estadístico y econométrico STATA®, para tratamiento, análisis y organización
de la data. Se seleccionaron preguntas de la encuesta y se tabularon, permitieron un primer acercamiento
descriptivo de los determinantes de la innovación (tablas 1, 2 y 3). Estas preguntas sirven de insumo
para la construcción de variables para el análisis de correlación (Tabla 4). Dadas las características de las
variables utilizadas para el análisis, se ha utilizado una correlación no paramétrica, mediante la correlación
de Spearman, la misma que se ajusta mejor a los datos disponibles.

Variables

Innovación: Variable dicotómica compuesta por empresas que realizaron al menos un tipo de innovación
(producto, proceso, servicio); el nivel de novedad no ha sido tomado en cuenta al igual que la innovación
incremental.
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Tamaño de la empresa: Se mide de acuerdo al número de trabajadores mediante una escala (1=pequeña,
2=mediana, 3=grande).

Estructura organizacional: Variable dicotómica compuesta por las empresas que realizaron cambios
significativos en su estructura y contrastada por el tipo de cambio realizado.

Estrategia de apoyo a la innovación: Variable dicotómica compuesta por empresas que realizan gastos
internos y externos en investigación y desarrollo.

Liderazgo: La pregunta original sobre la importancia del área administrativa para la innovación constaba
de cuatro respuestas (1=alta, 2=media, 3=baja y 4=no importante) pero ha sido simplificada para obtener
un indicador (1=importante, 0=no importante).

Trabajadores y mandos medios: Utiliza dos variables, empresas que han realizado gastos en capacitación
(1=Si, 0=No) y un indicador creado a partir de la pregunta “importancia del objetivo de innovación
mejorar la salud y seguridad de los trabajadores” cuyas respuestas originales (1=alta, 2=media, 3=baja y 4=no
relevante), se modificaron (1=importante, 0=no importante).

Gobierno: Contiene dos variables, la primera un indicador del conocimiento de las empresas sobre los seis
programas gubernamentales de apoyo a la innovación (1=conoce, 0=no conoce). La segunda corresponde a
empresas que han recibido apoyo financiero adicional por parte del gobierno para desarrollar proyectos de
innovación (1=si, 0=no).

Factores sociales: Es un indicador sobre la importancia de reducir el impacto ambiental como objetivo de
innovación (1=importante, 0=no importante).

Tecnología: Es un indicador dicotómico (1=si, 0=no), para las empresas que adquirieron algún tipo de
tecnología (maquinaria y equipo, soware, hardware, tecnología desincorporada).

Entorno Económico: Mide la importancia de la falta de fondos como obstáculo a la innovación,
simplificando la respuesta original (1=alta, 2=media, 3=baja y 4=no relevante), a (1=importante, 0=no
importante).

Cooperación: Es un indicador de las empresas que cooperaron con al menos uno de los diferentes agentes
externos (1=cooperó, 0=no cooperó).

A continuación, se presentan los resultados del análisis descriptivo y de correlación de los determinantes
de la innovación publica en Ecuador.

4. Discusión y resultados

Esta sección recoge los resultados obtenidos, primero se muestra información descriptiva de las empresas
públicas de Ecuador respecto a: innovación (Tabla 1), determinantes internos (Tabla 2), externos (Tabla 3),
luego analizamos la existencia de correlación entre variables (Tabla 4).
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Tabla 1. Innovación en las Instituciones públicas

En referencia a los tipos de innovación, la innovación puede ser de producto o servicio, proceso, marketing
y organización; con diferentes niveles de novedad (OECD, 2005). Así, 5,1% de las empresas realizan
innovaciones de producto, sus innovaciones son novedosas para el mercado nacional 67,1% y para la empresa
32,9%. Estos resultados indican que a nivel de producto las empresas públicas son seguidoras o adoptadoras
de innovación de producto (Rogers, 1976; OECD, 2005).

En 7,8% de las empresas existen innovaciones de servicio; el nivel de novedad varía entre: empresa 53,9%,
nacional 35,4% e internacional 10,7%. Cabe destacar la importancia que tiene el desarrollo de innovaciones
a nivel internacional.

La innovación de proceso está presente en 17,7% de las empresas. La mayoría de estas innovaciones son
novedosas para la organización 79,5%, nivel nacional 15,7% e internacional 4,7%.

Así, los resultados muestran que existen innovaciones destacables a nivel de servicio y proceso en las
empresas públicas de Ecuador, se pueden considerar como radicales (Schumpeter, 1947), debido al nivel
de novedad de escala internacional, en muchos casos responden a la inclusión de cambios en tecnología e
innovaciones de producto (Windrum & García, 2008).

Existe innovación incremental (Schumpeter, 1947; Windrum & García, 2008), en las empresas públicas
ecuatorianas. Así, 5,9% de las empresas encuestadas ha realizado mejoras en los bienes producidos, siendo
novedoso para el mercado nacional 71,8% y para la empresa 28,2%, no existen mejoras novedosas a nivel
internacional.
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Los servicios han mejorado significativamente en 32,4% de las organizaciones, siendo novedosos para
la empresa y mercado nacional en 68,5% y 25,3% respectivamente. Adicionalmente, para 6,2% de las
organizaciones las mejoras de servicio fueron novedosas a nivel internacional.

Existe mejora de procesos en 28,8% de las empresas, a nivel de empresa 71,5% y mercado nacional 28,5%,
no existen mejoras novedosas a nivel internacional.

Tabla 2. Determinantes Internos
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Tabla 3. Determinantes Externos
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Tabla 4. Correlación entre variables

* significancia p<0.05. N=66 Observaciones

Drivers internos

El tamaño de la organización se ha clasificado por número de trabajadores[iv]. Así, 63% de las empresas
públicas corresponden a pequeña empresa, 20,4% gran empresa, y 16,6% son mediana empresa. No existen
microempresas de capital público, puede ser debido a dos razones fundamentales: a) burocracia como visión
tradicional del Estado; b) costos de transacción asociados (Concha & Naser, 2012).

Contrario a lo esperado en la Hipótesis 1, tamaño e innovación no tienen correlación significativa
(p<0,05) en el caso ecuatoriano.

Sobre la estructura organizacional, los resultados muestran el porcentaje de empresas que realizaron
cambios organizacionales y el tipo de modificación organizacional. Así, 25,9% de las organizaciones
realizaron modificaciones significativas en su estructura organizacional, 74,1% no realizó modificación o no
se consideran significativas. Los pequeños cambios que se dan día a día para solucionar problemas pequeños
o demandas de ciudadanos específicos, no se consideran cambios organizacionales o innovaciones de proceso
(Windrum & García, 2008).

Sobre los tipos de modificaciones, 17,6% de las organizaciones públicas introdujo nuevas prácticas
de negocio en los procedimientos organizacionales, 15,3% utilizó nuevos métodos de organización
de responsabilidades y toma de decisiones, mientras que 2,9% realizó cambios organizativos para
relacionamiento externo. Se propuso la existencia de correlación significativa entre modificaciones de
estructura organizacional e innovación (Hipótesis 2). Los resultados no apoyan esta hipótesis, los cambios
organizacionales no están correlacionados significativamente (p<0,05) con la innovación.

La Estrategia de apoyo a la innovación ha sido aproximada por el gasto o inversión en actividades de I
+D. Así, 29,02% de las empresas públicas realizan inversión en actividades de I+D, mientras que 70,98% no
lo hace. Casi 30% de empresas públicas cuentan con una partida presupuestaria específica para actividades
de I+D. Los resultados confirman la Hipótesis 3 existiendo una correlación significativa (p<0,05) entre
innovación y estrategia de apoyo a la innovación en las empresas públicas de Ecuador.

El liderazgo se mide por la importancia del área administrativa en el desarrollo de innovaciones. Así,
48% de las empresas considera de alta importancia, 27% indica media, 13,5% baja. Estos resultados son
consistentes con los trabajos de (Borins, 2001; Dunleavy & Margetts, 2006; European Commission, 2010)
donde los resultados oscilan entre el 25% y el 46%. Los resultados apoyan la Hipótesis 4 ya que el liderazgo
está significativamente (p<0,05) correlacionado con la innovación.

Para trabajadores y mandos medios los resultados muestran, el porcentaje de empresas que realizaron gastos
de capacitación 26,3%, y la importancia de la salud y seguridad ocupacional para el desarrollo de innovaciones,
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48% de las organizaciones la considera de alta importancia, 27% media y 13,5% baja, 11,6% no relevante.
Los resultados destacan la importancia de la satisfacción del trabajador y su relación positiva con innovación
(Palmer & Dunford, 2001; Montes, Moreno, & Fernández, 2004) y además apoyan Hipótesis 5 y Hipótesis
6, confirmándose la existencia de correlación significativa (p<0.05) entre capacitación, salud y seguridad e
innovación.

Drivers externos

En relación al gobierno la encuesta muestra las empresas que han recibido apoyo financiero adicional,
22% y el conocimiento de las organizaciones sobre algunos instrumentos gubernamentales de apoyo a la
innovación implementados por el Ministerio de Industrias y Productividad[v] (MIPRO). Así, el programa
más difundido entre las empresas públicas es el “Sistema de Gestión de calidad ISO 9001:2008”, 51,5% de
las organizaciones públicas lo conocen, mientras que los otros programas son menos conocidos, obteniendo
valores entre 5,5% y 8,3%. Los resultados apoyan la Hipótesis 7, confirmando la existencia de correlación
significativa (p<0,05) entre conocimiento de los programas gubernamentales de apoyo e innovación. Por otro
lado, no se confirma la existencia de correlación significativa (p<0,05) entre apoyo financiero gubernamental
e innovación (Hipótesis 8).

Respecto a los factores sociales y demográficos medidos por la importancia de reducir el impacto
ambiental, muestran que, 53,1% de las empresas los consideran de alta importancia, 13,6% y 13,3%
media y baja respectivamente y finalmente para 20% de las empresas no resulta relevante. Si bien los
resultados encontrados respaldan las conclusiones de trabajos previos donde destaca el medio ambiente como
determinante de la innovación (Dunleavy & Margetts, 2006; Agolla & Lill, 2013), al analizar la correlación
entre factores ambientales e innovación, esta no es significativa (p<0,05) por lo que no apoya a la hipótesis
planteada (Hipótesis 9).

La tecnología puede ser adquirida de manera incorporada (maquinaria, equipo, etc.) o desincorporada
(patentes, planos, etc.). En los dos casos requiere de conocimiento al interior de la organización para lograr
desarrollo de innovación (Hauknes & Knell, 2009). Así, las empresas públicas adquieren: maquinaria y
equipo 37,5%, hardware 21,3%, soware 22,4% y tecnología desincorporada 4%. Los resultados obtenidos
para Ecuador confirman la importancia que tiene la gestión tecnológica para la innovación (Pärna &
von Tunzelmann, 2007; Hughes, Moore, & Kataria, 2011) ya que apoyan la hipótesis planteada sobre la
existencia de correlación significativa (p<0,05) entre tecnología e innovación (Hipótesis 10).

Los resultados para entorno económico y variaciones de presupuesto muestran que 66,1% de las empresas
“No ha experimentado” falta de recursos. Esto podría estar influenciado por el año de aplicación de la
encuesta. En 2011 la tasa real de crecimiento del producto interno bruto (PIB) en Ecuador fue del 7,9%
(Banco Mundial, 2016), no existía falta de recursos en las instituciones públicas. Sin embargo 16,4% y 12,2%
de las empresas públicas lo consideran como obstáculo de alta y media importancia respectivamente. Los
resultados no confirman para el caso de Ecuador, existencia de correlación significativa (p<0,05) entre falta
de recursos e innovación (Hipótesis 11).

Respecto a cooperación para desarrollo de innovación, se observan tres niveles de cooperación:

• Fuerte: Clientes y consumidores 56,2%, Proveedores 55,6% y Consultores 41,2%;
• Media: Competidores 19,4%, Otras empresas relacionadas 18,1%, Universidades 17,3% y

Laboratorios/Empresas de I+D 15,7%;
• Débil: Organismos Públicos de CTI 6,9% y Oficina de propiedad intelectual 1,6%.
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Los resultados ponen de manifiesto la existencia de socios estratégicos para desarrollo de innovación
en instituciones públicas (Arundel et al., 2015). Destacan como agentes para cooperación los usuarios y
ciudadanos, proveedores en línea con los trabajos previos (Borins, 2001, 2002; Dunleavy & Margetts, 2006).

Las consultoras o empresas intensivas en conocimiento (KIBS por sus siglas en inglés) se consideran
facilitadores, fuente de innovación, productoras y coproductoras de innovación, difusión y uso de tecnología
(Hauknes & Knell 2009). Destaca que universidades, laboratorios y empresas de investigación y desarrollo
(I+D) sean cooperación media, son importantes para la innovación (Mulgan, 2007; European Commission,
2010). Los resultados apoyan la hipótesis planteada, sobre existencia de correlación significativa (p<0,05)
entre cooperación e innovación (Hipótesis 12) en las empresas públicas ecuatorianas.

A continuación, se presenta un cuadro resumen de las hipótesis aceptadas y rechazadas:



Anderson Argothy Almeida, et al. Determinantes de Innovación Pública en Ecuador: Un Análisis Descr...

PDF generado a partir de XML-JATS4R por Redalyc
Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto

Tabla 5. Resumen de hipótesis

5. Conclusiones

La revisión teórica realizada permite proponer como principales determinantes de la innovación pública en
las empresas ecuatorianas los siguientes:
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Internos: Tamaño de la organización (Fernández & Wise, 2010; Palmer & Dunford, 2001); estructura
organizacional (Palmer & Dunford, 2001; Laegreid et al., 2011; Kim, 2010); estrategia interna de apoyo a la
innovación (Borins, 2001; Kim, 2010; ANAO, 2009; Bysted & Jespersen, 2014); liderazgo (Vigoda-Gadot
et al., 2008; Agolla & Lill, 2013; Borins, 2002); trabajadores y mandos medios (Saari, Lehtonen, & Toivonen,
2015).

Externos: Gobierno, entorno político y legal (Walker, 2008; Agolla & Lill, 2013; Fernández & Wise,
2010); Factores sociales y demográficos (Agolla & Lill, 2013; Marr, 2009; UN Millennium Project, 2005);
Tecnología (Arduini et al., 2010; Pärna & von Tunzelmann, 2007); Entorno económico y variaciones
de presupuesto (Marr, 2009; Agolla & Lill, 2013; Potts & Kastelle, 2010; Mulgan & Albury, 2003);
Cooperación, Acuerdos y Colaboraciones (Goh, 2005; Bugge, Mortensen, & Bloch, 2011; Bommert, 2010;
OECD, 2010). Esta clasificación se la realiza de acuerdo al origen de cada determinante.

Sin ser el objetivo fundamental de esta investigación, este trabajo permite mostrar empíricamente la
existencia de innovación radical e incremental (Schumpeter, 1947) en las empresas públicas del Ecuador. Los
datos indican que las empresas públicas en Ecuador realizan tres tipos de innovación: Producto, proceso y
servicio con diferentes niveles de novedad, esto confirma la existencia e importancia de la innovación pública,
reforzando de esta manera los trabajos previos (Mazzucato & Dosi, 2006; Mazzucato, 2014; Leslie, 2000).

A pesar de que se han generado indicadores para cada uno de los determinantes propuestos, no todos
los determinantes se correlacionan significativamente con la innovación. Así, los determinantes que tienen
correlación significativa (p<0,05) con la innovación en empresas públicas de Ecuador son:

Internos: Estrategia de apoyo a la innovación, fundamental para la innovación, confirma los trabajos de
(Aubert et al., 2010; Arundel et al., 2015). Liderazgo, confirma los trabajos de Agolla an Lill (2013), Bloch
and Bugge (2013), Mulgan (2007) y Walker (2006). Trabajadores y mandos medios (capacitación, salud y
seguridad) apoya trabajos de Borins (2002); Pärna y von Tunzelmann (2007); Sánchez y Castrillo (2006);
Palmer y Dunford (2001); Montes, Moreno y Fernández (2004).

Externos: Gobierno mediante programas de apoyo, confirmando su importancia y los trabajos de Porter
y Stern (2001), OECD (2010) y Agolla y Lill (2013). Tecnología, apoya los resultados de Goh (2005),
Keller (2004), Lonti & Verma (2003), Marr (2009) y Mulgan y Albury (2003). Cooperación, acuerdos y
colaboraciones, confirma los trabajos de OECD (2010), Bommert (2010), Szkuta, Pizzicannella y Osimo
(2014) y Sorensen y Torfing (2012).

Los determinantes como el tamaño de la empresa, la estructura organizacional, el gobierno (apoyo
financiero), los factores sociales (ambiente) y el entorno económico (falta de fondos) no están
correlacionados significativamente con la innovación en empresas públicas de Ecuador.

Sobre las limitaciones de este trabajo cabe señalar que es un trabajo de corte transversal, debido a la falta de
periodicidad en la encuesta de innovación de Ecuador, por lo que la información que aporta es estática y no
permite ver la evolución de la innovación pública. La muestra es pequeña por lo que la falta de información
puede ocasionar ruido afectando los resultados.

Como futuras líneas de investigación es posible realizar análisis econométrico a fin de identificar la
significatividad, probabilidad, ajuste de los determinantes ante la innovación de las empresas públicas y el
impacto de la innovación pública en el crecimiento económico.
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