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RESUMO: O artigo apresenta resultados da pesquisa realizada com o ob-
jetivo de investigar o processo de reforma curricular do curso de Pedagogia
da Faculdade de Educacio (FE) da UFR]J, desencadeado no petriodo de 1980
a 1992. A pesquisa foi conduzida utilizando, centralmente, as discussdes e
teorias do campo do Curriculo e, mais precisamente, a Histéria do Curriculo,
fundamentando-se, especialmente, nos estudos de Goodson (1997; 2005). A
analise desenvolveu-se a partir de documentos do curriculo esctito, articulados
adepoimentos de professores e ex-professores do curso de Pedagogia da UFR],
bem como de fontes que permitiram entender os contextos macrossociais nos
quais a producio curricular se constituiu. Os resultados alcancados apontam
que o novo curriculo reafirmou uma tradigao institucional pela formagio para
a docéncia e, o debate que se estabeleceu, girou em torno da pertinéncia do
curso no meio académico.

PALAVRAS-CHAVE: histéria do curriculo; formacio do pedagogo; curso
de Pedagogia.

ABSTRACT: This article presents the results of a research work aimed at investigating
the reform process of the syllabus of the Pedagogy Program of the UFR] Education College,
which was carried out from 1980 to 1992. The research was conducted mainly applying the
discussions and theories in the field of Curriculum, more specifically, Curriculum History,
based on the studies of Goodson (1997, 2005). The analysis was developed with the use
of documents of the written syllabus and reports of faculty and former faculty members
of the UFR] Pedagogy Program, besides some sources which allowed us to understand the
macrosocial contexts of the syllabus production. The results achieved demonstrate that the
new syllabus reaffirms the institutional training tradition focused on teaching. The debate
addressed the pertinence of the program in the acadens).

KEYWORDS: curriculum history; teacher training pedagogy program.
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1. INTRODUCAO
ste artigo apresenta resultados da pesquisa realizada com o objetivo de
analisar a reforma curricular do curso de Pedagogia da Faculdade de
Educacio (FE) da UFR], desencadeada no final dos anos de 1980 e con-
cluida em 1992. Cuidando por investigar esse processo em uma perspectiva que
articula as relagbes macro/micro na construgio curricular, a analise foi conduzida
considerando que “as praticas institucionais e as relagoes e estruturas sociais s2o
mutuamente constitutivas” (Goodson; Anstead, 1998 gpud Lopes, 2006, p.629).

No petiodo compreendido entre 1980 e inicio dos anos de 1990, em
meio a0 “movimento” pela reformulacdo dos cursos de formacio do educador
e pela profissionalizacao do magistério —liderado pela Associagao Nacional pela
Formacio dos Profissionais da Educacao - ANFOPE —, diversas Faculdades de
Educacio abdicaram da formacio do pedagogo nas habilitagdes Administracio
Escolar, Supervisao Escolar, Orientacao Educacional e Inspecio Escolar, em
favor de curriculos voltados para a formacio de professores.

No Estado do Rio de Janeiro, além da UFR], outras institui¢des também
reestruturaram seus cursos de Pedagogia, tendo como centralidade, a formagao
do pedagogo-docente. Como ponto comum das referidas reformas, Souza e
Carino (1999) afirmam que seus “pressupostos politico-pedagogicos refletem
comprometimento com a escola basica e com a democratizacdo do conheci-
mento”. Ressalta-se, no entanto, que, apesar de guardar semelhancas quanto
ao petiodo e as dire¢oes tomadas, cada instituicdo tem suas especificidades e,
a partir delas, construiu seu processo de discussio e de construgio curricular.
Afinal, conforme aponta Goodson (1997), para que se estabelecam novas
praticas curriculares, aspectos de natureza microssocial devem estar sincroni-
zados com questdes estruturais. Caso contrario, durante periodos de crise e de
grandes conflitos, a “mudanca tende ser gradual ou efémera”, fortalecendo a
conservacao e a estabilidade curricular.

Iniciado na década de 1980, esse movimento de reformulag¢io curricular
acompanhou os debates sobre a especificidade e a finalidade do curso de Peda-
gogia: formar docentes® ou o pedagogo stricto-sensi®. Atualmente, essa questio
ainda se estabelece, concentrando-se na discussdo travada entre pesquisadores
que defendem a concepgido da pedagogia como Ciéncia da Educacio e aqueles
ligados a ANFOPE.
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Assim, a pesquisa foi conduzida buscando compreender a reforma cus-
ricular do curso de Pedagogia da UFR] em meio a esses debates mais amplos.
Para tal, foram utilizadas as discussoes produzidas no campo do Curriculo e,
mais precisamente, em seus estudos sdcio-histéricos. Pois, segundo Goodson
(2005), estes estudos possibilitam a andlise das circunstancias em que foram
construidas, negociadas e reconstruidas determinadas realidades curriculares,
que se tornaram hegemonicas em um determinado contexto, em um petiodo
particular da historia.

Como fonte de estudo, analisou-se tanto documentos curriculares ofi-
ciais, quanto aqueles produzidos por outros pesquisadores que se debrucaram
sobre o tema. Utilizou-se, também, depoimentos de antigos e atuais professores
do curso, o que permitiu ampliar “os materiais de estudo para além dos do-
cumentos escritos, possibilitando a producdo de uma ‘histéria vista de baixo’
que se volta para as visOes e as experiéncias de pessoas comuns” (FERREIRA,
2007, p.455). Essas fontes foram analisadas criticamente, em uma perspectiva
relacional e contextual, buscando compreender os diversos fatores que con-
dicionaram a produgao histérica das mesmas.

No entanto, entendendo que as a¢des dos individuos que atuaram na
reforma foram influenciadas por comunidades disciplinares mais amplas, a
analise dessa producio curricular especifica foi realizada em articulagdo a atu-
aciao do movimento de reformulacio dos cursos de Pedagogia que ocorria no
Pafs, identificando as ideias pedagdgicas que influenciaram o “novo” desenho
curricular, bem como os aspectos de conservacio e de estabilidade curricular
que persistiram na mesma. Assim, a partir de depoimentos colhidos junto a
cinco professoras que participaram do processo investigado — quatro como
membros das diferentes comissées de reformulagio curricular instituidas ao

longo do processo®

e uma como a Diretora Adjunta de Graduacio do periodo
— procurou-se acessar “as peculiatidades envolvidas na constru¢io do curticulo”
(MACEDO, 2001, p.1306), assim como os interesses que 0 moveram na dire¢ao
da formacio do pedagogo-docente. Tais depoimentos foram analisados em
articulagdo tanto com diferentes documentos escritos produzidos no préprio
momento histérico estudado, quanto com fontes que permitiram entender
0s contextos macrossociais nos quais essa produgio curricular se constituiu.

Considerando, ainda, a grande importancia atribuida por Goodson
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(1997; 2005) as investigagdes sobre o curriculo escrito nos estudos sécio-
-histéricos, também foram examinadas resolugdes, pareceres, leis, relatorios,
estatutos, ementas, grades curriculares, manifestos de grupos académicos e
outros materiais produzidos ao longo do periodo estudado, bem como a le-
gislacio relativa ao curso de Pedagogia no Brasil desde 19395, Ao fazer uso de
diferentes tipos de documentos, a pesquisa pretendia identificar as condi¢des
histéricas, sociais e politicas de produgdo de cada uma dessas fontes. Assim, os
documentos foram analisados fazendo-lhes uma critica “interna” e buscando
as condi¢oes de producio dos mesmos, reconstituindo-os em seus elementos,
colocando-os em uma relagao que lhes dd um novo conjunto (LE GOFE, 1996).

Cabe destacar que o curso de Pedagogia, desde a sua criagdo em nivel
universitario em 1939, fomenta embates em torno de seus objetivos: formar
cientistas, técnicos e/ou docentes. Tal questdo faz-se presente até os dias atu-
ais, sendo evidenciada, por exemplo, no processo de aprovac¢io das Diretrizes
Curriculares Nacionais desse curso de graduacio.

Em 2005, o Parecer CNE/CP n°. 57 extinguiu, na graduagio, a forma-
¢do de profissionais para atuarem na administracdo, planejamento, inspecao,
supervisio e orientacio educacional para a Educacdo Basica, transferindo a
mesma para cursos de pés-graduacio, especialmente estruturados para esse fim,
e abertos a todos os licenciados. Em fevereiro de 2006, no entanto, o parecer
anteriormente mencionado foi reexaminado e, em 11 de maio do mesmo ano,
foi homologado o Parecer CNE/CP n°. 3/2006%. Modificada a redagao das
Diretrizes Curriculares Nacionais do curso de graduagio em Pedagogia, definiu-
-se que sua licenciatura assegura a formacio de profissionais da educacio em
funcoes previstas no art. 64°, em conformidade com o inciso VIII do art. 3° da
Lein®. 9.394/96 —isto ¢, em fun¢des de administracio, planejamento, inspecio,
supervisio e orientagdo educacional para a Educacido Bésica —, podendo esta
ser também realizada em cursos de pés-graduacao.

Ressalta-se, portanto, que, apesar da atual definicdo oficial, questdes
relativas aos curticulos do curso de Pedagogia estio longe de serem resolvidas
consensualmente e sem conflitos. Afinal, como destaca Goodson (1997, p.27),
“o curriculo esta longe de ser uma unidade construida desapaixonadamente e
é, de fato, terreno de grande contestacio, fragmentacio e mudanca”.

Nessa perspectiva, ao focalizar a reforma curricular do curso de Peda-
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gogia da UFR]J, nos anos de 1980/90, a pesquisa entende que “os processos
vivenciados em uma determinada institui¢ao reinterpretam os processos socio-
-histéricos e educacionais mais amplos” (FERREIRA, 2005, p.7). Pretende-
-se, ainda, identificar como esse processo pode ter subsidiado as decisdes em
relacio a atual politica e praticas curriculares relativas ao curso de Pedagogia
(GOODSON, 2005). Afinal, o estudo de eventos particulares imersos na
complexidade do processo social possibilita a compreensdo da natureza das
mudangas curriculares, fazendo com que, tanto o passado auxilie na compre-
ensdo do presente, quanto este ultimo permita ver o passado com outros olhos

(MACEDO, 2001).

2. INVESTIGANDO INFLUENCIAS EXTERNAS E INTER-
NAS NA CONSTRUGAO SOCIO-HISTORICA DO CURRICULO DE
PEDAGOGIA NA UFR]J (1980/90)

Os anos de 1980 emergem para o curso de Pedagogia como o momento
em que seu papel como territério de formagio do “pedagogo-especialista”
passa a ser intensamente criticado, em funcio da forte identificacdo desse
profissional como representante da divisao do trabalho mental e manual no
espaco escolar, considerando que “essa formacao se ancorava numa visao re-
ducionista e tecnicista de escola e de educador” (AGUIAR; SCHEIBE, 1999,
p.231). Afinal, a0 longo de sua trajetoria, o curso adquiriu mais importancia e
maior “significado simbélico e pratico” (GOODSON, 1997, p.20), em func¢io
de sua finalidade como formador de profissionais que iriam atuar como repre-
sentantes do Estado, no controle ou no planejamento do trabalho docente.
Essa caracteristica constitui uma “fortaleza inexpugnavel” (GOODSON, 1997,
p-19) no curriculo do curso até os anos de 1980, quando importantes transfor-
magdes paradigmaticas e organizacionais, bem como as exigéncias dos grupos
externos, possibilitaram a cria¢do de propostas de mudangas curriculares para os
ptincipais cursos de Pedagogia no Pais, dentre elas, a conduzida na FE/UFR].

Inicialmente, o processo de reformulacio curricular investigado foi
caracterizado como um momento histérico raro em que se tinha como resul-
tado “um modo de vida genuinamente novo”, que pressupunha a “inven¢ao

95 10

do novo, a criacio de formas, ‘a elaboracio continua do novo™ ~°, tendo em

vista que se estabelecia, a partir dele, outro perfil de formagio — o pedagogo
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docente — em relacdo a tradicdo anterior — de formador de especialistas em
educacio. Nesse processo, a instituicdo abandona, formalmente, a formagao
nas habilitacoes de especialistas, cuidando por manter, do curriculo anterior,
apenas a habilitacdo para o magistério das matérias pedagdgicas de 2° grau, e
criando duas novas habilitagdes de magistério, voltadas para as séries iniciais
do 1° grau e para a pré-escola.

No entanto, a andlise construida aponta que a aparente caracteristica
inovadora traz também a manutencdo de tradi¢bes ja hd muito presentes no
curso — tal como a op¢ao central pela docéncia —, confirmando a no¢io de
que “a estabilidade e a mudanca nos curriculos nao sio processos excludentes,
mas que a0 contrario, em certos casos sao exatamente as modifica¢oes geradas
pela incorporagdo de certas inovagdes que colaboram para sua estabilidade”
(FERREIRA, 2005, p.6). Afinal, desde a sua primeira organizagao, o curso de
Pedagogia da FE/UFR], embora também habilitasse o especialista em educa-
¢do, ja trazia a defesa de uma formacio para a docéncia. Tal evidéncia pode ser
constatada em documento da institui¢ao, o qual afirma que “o novo curticulo
congrega sonhos e possibilidades educacionais que vém sendo cultivados ha
longo tempo nesta unidade da UFR]”.* Tais “sonhos” resultavam da influén-
cia de atores sociais como, por exemplo, a professora Nair Abu-Merhy — que
exerceu a dire¢do da FE/UFR] entre 1970/76 —, a qual defendia a formacio
de especialistas em cursos de poés-graduagio, valendo-se de trés critérios: o
da hierarquia dos cursos, o da realidade educacional brasileira e o da idade ou
experiéncia. No trecho de seu voto em separado no CFE, atinente ao Parecer
n°. 252/69, pode ser identificada sua defesa de que o curso de Pedagogia deveria
constituir-se como formador de professores para o ensino normal e primario:

Conforme propus, ficasse a nossa disposi¢do uma escola normal do
Estado e uma escola primaria, e que cessasse, no Instituto de Educacio,
a formagdo do professor normalista e a dos profissionais para o nivel
primario, passando esta competéncia para a nossa faculdade, cabendo
ao Estado reconhecer os titulos que ela expedisse (BRASIL, 1969,
p.124-125).

Loureiro (1999), que atuou como coordenador do curso de Pedagogia
da FE/UFR] entre 1998/2000, contribui para essa argumenta¢io quando
relata que:
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Um importante pressuposto deste curso na Faculdade de Educacao da
UFRJ era de que o aluno, para ingressar nas habilitagdes que formavam
o especialista, deveria comprovar uma experiéncia docente de pelo me-
nos trés anos. Em 1972, em decorréncia do Parecer 867/72 do CFE,
esta experiéncia foi reduzida para um ano, podendo o aluno adquiri-la
a0 longo do tempo de integralizacdo do curso. Contudo, a orientacido
central permanecia: antes de ser um especialista, o pedagogo precisava
ser um professor (LOUREIRO, 1999, p.131).

Essa énfase na docéncia pode ser evidenciada pelo fato de que, apds o
Parecer n°. 867/72 do CFE diminuir a exigéncia do tempo de experiéncia em
magistétio para colar grau nas habilitacdes de especialista, a FE/UFR] cuidou

para que a habilitagdo em magistério fosse “obrigatéria no curso de Pedago-
22013

gia
uma das habilitacdes de especialistas oferecidas pela instituicdo, o estudante

a partir de 1976. Ou seja, a partir dessa data, para obter o diploma em

deveria, obrigatoriamente, graduar-se em magistério das matérias pedagdgicas
do 2° grau (Ensino Normal)'. Tal fato ¢ significativo, uma vez que entre as
principais institui¢oes publicas e privadas que ofereciam o curso no Estado do
Rio de Janeiro, apenas a UFR] estabelecia essa obrigatoriedade formativa no
curriculo. Essa orientacdo parece proxima do ideario defendido pela ANFOPE
nos anos de 1980/90, em que a base da identidade profissional do pedagogo
seria a docéncia.

De acordo com as fontes investigadas, as primeiras discussoes sobre
a construcao de uma nova organizagao curricular para o curso de Pedagogia
da FE/UFR] remontam ao inicio dos anos de 1980. No entanto, tais propos-
tas ndo foram colocadas em pratica e, segundo Loureiro (1999), os debates
internos que ocorreram no perfodo foram cheios de tensdes e de incertezas,
evidenciando uma intensa reflexdo sobre o papel da institui¢do na formagao
de professores e pedagogos.

E certo que os debates e reflexdes que se faziam na FE/UFR] nio
se constitufam isoladamente, pois 0 MEC ja vinha orientando as diferentes
universidades federais para a realizacdo de estudos sobre a reformulagdo dos
cursos de formacio de recursos humanos para a Educacio, os quais aponta-
ram a necessidade de “formulacio de propostas inovadoras para o curso de
Pedagogia”."> Entretanto, tais discussdes nio foram a frente, nesse primeiro
momento, na Institui¢do, uma vez que os assuntos internos e as relagdes exter-
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nas ndo atingiram a sintonia necessaria para a mudanca (GOODSON, 1997).
Tal aspecto desperta ainda mais o interesse em entender como se chegou, em
1992, a uma certa “harmoniza¢io” que possibilitou a reforma.

De acordo com Goodson (1997), na anélise dos processos de reforma
curricular, devem ser estabelecidas interrelagdes entre questdes internas e exter-
nas. Seguindo tal orientacio, destaca-se, por exemplo, a realizacio, ao longo da
década de 1980, de debates e eventos nos quais se discutiam os problemas e
rumos necessarios da educagio brasileira. Segundo Cunha (2005), esses espagos
serviram pata difundir criticas académicas a educagio, a0 mesmo tempo em
que possibilitaram a emergéncia de diferentes associagdes profissionais como a
Comissao Nacional pela Reformulagio dos Cursos de Formagao do Educador
(CONARCEE) e, a partir de 1990, a Associagido Nacional pela Formacio dos
Profissionais da Educacao (ANFOPE).

Como parte dessas criticas académicas, nos anos de 1980, pesquisadores
do campo educacional apontavam como principal fator de deterioracio da
educacio brasileira “o modelo educacional positivista” implementado pelos
governos militares, que defendiam uma suposta neutralidade técnica no proces-
so educativo (MACEDO, 1999). Assim, contrapondo-se a0 modelo tecnicista
hegemonico'”, emergiu, nesse momento histérico, a defesa da dimensao politica
da pratica pedagdgica que, em articulagao com as dimensdes técnica e humana,
possibilitaria uma reflexdo continua sobre a relacio teoria-pratica (CANDAU,
1987). A emergéncia de uma perspectiva critica pode ser compreendida em
funcio da influéncia dos estudos marxistas, em especial dos escritos de Gra-
msci, em que se passou a realcar o trabalho “dos pedagogos como intelectuais
criticos, na recondugio e reorganizacio da classe dos educadores em torno da
utopia de reconstrucio da sociedade” (FRANCO, 2008, p.49).

Essa influéncia é percebida no processo de construcio do curticulo
quando se verifica que, dentre as duas Unicas referéncias bibliograficas utilizadas
na elaboragio da proposta da FE/UFR], esta o livro “Pedagogia Radical”, de
Henry Giroux. Tal explicitacdo refor¢a a no¢io de que “as ideologias e reto-
ricas dos grupos externos estao localizadas nos processos socioculturais que
classificam e ap6iam categorias especificas da iniciativa educacional” (GOO-
DSON, 1997, p.50). Nessa perspectiva, o modelo da “racionalidade técnica”,
até entdo predominante no curriculo da instituigao, pretendia ser superado. A
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nova proposta para o curso tratava, entdo, de estabelecer que o profissional
a ser formado ndo seria “um mero professor, mas alguém capaz de pensar a
educa¢io no seu sentido mais amplo, de refletir sobre os problemas da edu-
ca¢do em toda a sua abrangéncia, ndo reduzindo a sua atuagdo a de um mero
técnico de ensino”.'®
Identificam-se essas influéncias externas no seguinte trecho da nova
proposta curricular do curso de Pedagogia da FE/UFR]:
O exame da realidade brasileira revela a situagdo calamitosa em que se
encontra a educacdo basica, com a presenca de problemas que se estdo
tornando crénicos, tais como o analfabetismo, a evasio, a repeténcia.
Sendo esta Universidade Federal, mantida com verbas publicas, nada
mais justo do que buscar, através dos cursos que oferece e, neste caso
em particular, através do curso de Pedagogia, contribuir para a solugdo
dos graves problemas educacionais que afetam diretamente a maioria
da populagio brasileira (FE/UFR]J, 1991, p.2-3).

Assim, a partir de movimentos sociais de professores — sindicais e
de formagio profissional —, a imagem de um novo tipo de profissional passa
a ser defendida: um professor-educador “que tem na docéncia e no trabalho
pedagogico a sua particularidade e especificidade” (FREITAS, 2002, p.139),
devendo deter o controle do processo ensino-aprendizagem, em lugar de
entrega-lo a especialistas que planejariam as suas tarefas pedagogicas. Ao bus-
car evidéncias da influéncia desse debate na construcio da proposta curricular
investigada, percebe-se que nio havia, internamente, professores na comis-
sao de reformulacio, diretamente ligados a associagdes como a ANFOPE.
Conclui-se, portanto, que essa influéncia externa fez-se ndo tanto em func¢io
de uma participagido direta de atores sociais, mas em funcdo de que o ideario
circulante possufa afinidades com desejos ja acalentados na instituigdo. Afinal,
uma preocupacio com a formacao do professor das séries iniciais do 1° grau
era central na FE/UFR] desde 1968. Tal preocupagio ¢ expressa no seguinte
trecho da proposta do novo curriculo:

A Faculdade de Educacio da UFR] tem um papel importante no con-
junto das demais instituicbes de 3° grau do Rio de Janeiro. Por ser uma
institui¢ao publica de grande porte, apresenta condi¢oes de corresponder
aos graves desafios postos por um sistema publico de ensino que tem

negado as camadas populares o direito de acesso e de permanéncia bem
sucedida na escola. Entre os fatores que tém gerado a inadimpléncia
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i a, encontra-se a ma aga
desse sistema, encontra-se a ma formacao do professor do 1° segmento
do 1° grau, causada tanto pela degradacio das condigdes de trabalho
gl

como pela deterioragio da formagio recebida nas agéncias responsaveis.
Parece, pois, que nio se pode mais adiar o momento de colocar em
pratica uma recomendac¢io que vem sendo reiteradamente apresentada
por eméritos educadores e autoridades educacionais desde os anos 30 —a
de formar em nivel superior professores para a pré-escola e as quatro
primeiras séries do 1° grau."

Tais evidéncias confirmam a nocdo de que “as mudangas estruturais
criam uma arena facilitadora para uma série de a¢oes individuais que depois
se integram e atuam no sentido dessa mudanga inicial” (GOODSON, 1988
apud Macedo, 2001, p.141). Para uma das entrevistadas:

No final dos anos 80, comega a haver dentro da prépria faculdade um
movimento mais intenso em busca de mudancas do seu ensino. Entio

a gente nao pode dissociar o que aconteceu na Pedagogia do proprio
movimento da faculdade como um todo.”!

A citagdo anterior chama a atengdo porque, mais uma vez, remete a
importancia de uma articulagio “mais dindmica da relagio macro/micro” (LO-
PES, 20006, p.629) nas analises curriculares. Além disso, entendendo, conforme
ressalta Macedo (1999), que as trajetérias individuais dos atores sociais que
dao vida a instituicdo tecem as reestruturagdes curriculares, destaca-se o papel
exercido pela professora Vania Dutra Giannini no debate que se estabeleceu
na institui¢ao investigada. Afinal, ela integrava a Comissao de Reformulagio
do Curriculo e, em 1980, defendeu sua dissertacio de mestrado no PPGE/
UFR]J com o titulo “A controvérsia generalista versus especialista no sistema de
supervisao do Municipio do Rio de Janeiro™. Nesse trabalho, a professora ja
afirmava que “a especializacio do supervisor depende, essencialmente, de sua
formacdo como professor, pois a distincdo entre o generalista e o especialista
surge nao da formacao do supervisor, mas sim da do professor” (GIANNINI,
1980, p.34-35). Defendia, portanto, ndo a exclusio da atividade do especialista,
mas indicava a necessidade de que esta formacido se fizesse no professor e
em nivel de pés-graduacio. Seu entendimento era de que a formagao como
docente, antes de ser um especialista, se fazia importante, porque o conheci-
mento da pratica docente daria respaldo ao supervisor, frente aos professores
das diferentes disciplinas voltadas para de quinta a oitava série.
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Identificam-se, assim, influéncias do pensamento da professora Vania

Dutra Giannini em trechos do documento de apresentacio do novo curriculo
da FE/UFR]J, conforme desctito a seguir:

Visando a tornar o curso de Pedagogia capaz de atender as reais deman-

das do sistema educacional brasileiro na sociedade de hoje, optou-se por

suprimir do seu curriculo as habilitacGes correspondentes a formacio

de especialistas, que passariam a ser oferecidas a nivel de p6s-graduacio
“lato sensu” (especializagao) (FE/UFR]J, 1991, p.2).

Tal evidéncia leva a argumentacio de que, na FE/UFR]J, os debates
em torno das habilitacdes da Pedagogia ndo negavam a questio da histérica
divisao social do trabalho na escola, ressaltando, no entanto, “a necessidade
de um trabalho integrado” **. Essa integracio certamente pretendia produzir
solugdes para uma das “criticas mais comumente feitas ao curso de Pedagogia”
: a sua excessiva visao fragmentada do trabalho escolar. Além disso, a comissdo
entendia que “face a complexidade dessas areas [as habilitacdes|, hoje torna-se
imperativo tratd-las em nivel de pés-graduacio latu-sensu”*. Afinal,

se cabe a esses profissionais conduzir e acompanhar o desenvolvimento
do processo educativo/pedagdgico na escola, parece evidente que eles
devem ter, a respeito desse processo e do seu préprio papel dentro dele,
conhecimentos mais amplos do que aqueles apresentados pela maioria
dos professores, ou seja, os usualmente fornecidos nos cursos de gra-
duacio (FE/UFR], 1991, p.2).

Cabe ainda pensar que a ideia de ministrar — no nfvel de pés-graduagao
—a formacio dos especialistas, servitia para garantir a adesio ao novo curriculo
daqueles docentes que ministravam as disciplinas especificas dessas habilitagoes.
Pois, segundo depoimento da professora Nyrma Azevedo, a preocupagio em
valotizar a formagao do especialista era tao grande que a Comissio do Curso
de Pedagogia deixou pronta a proposta de um desses cursos de especializagio:
o de Orientacio Educacional.®

Além desse fato, outro aspecto que garantiria adesio a proposta, parece
ter sido o uso de um discurso defendido e lembrado no ambito da FE/UFR]
desde a sua instalacdo em 1968, expresso a seguit:

Uma questio ainda pode permanecer em debate: e o pedagogo ideali-

zado pelos pensadores na origem da Faculdade de Educagio? Ele foi
abandonado? Ficou esquecido? Nossa resposta ¢ ndol Podemos afirmar
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que ele esta mais presente na nova proposta de curriculo que ora come-
¢amos a apresentar do que no até entdo vigente nessa faculdade e que
se pretendeu reformular (FE/UFR], 1991, p.5).

Segundo Goodson (1997), a missdo de escolher uma retdrica plausivel
que justifique e convenga sobre a necessidade da mudanga, cabe aqueles que
trabalham na moderniza¢io de um curriculo. A andlise construida aponta essa
possibilidade porque, na pratica, apds a implementa¢io do novo curriculo,
apenas o curso de Especializacio em Administracao Escolar foi realizado™.
Segundo o relato da professora Nyrma Azevedo, isto se deveu a aposentadoria
de vérios professores ligados a Orientagdo Educacional e, assim, “nio se tinha
mais profissionais da area que poderiam realmente ministrar o curso” .

Fazendo uma andlise que se volta, também, para as falas dos “vencidos”,
defende-se, entdo, que essa estruturacio curricular serviu para a manutengio
do curso de Pedagogia no espa¢o académico, tendo em vista que, no ambito da
FE/UFR], colocava-se outra discussio quanto a sua validade, havendo os que
defendiam a sua extin¢io. Essa ideia pode ser evidenciada na seguinte fala da
professora Yolanda Lobo: “o problema do curso de Pedagogia, efetivamente,
ele ndo tem identidade porque ele nio forma nada” *. Articulando essa fala
ao trecho da proposta de curriculo que destaca que, “apesar de se considerar
que a denominacdo Licenciatura em Educacao Bisica expressaria melhor a atual
proposta do curso, decidiu-se em continuar a utilizar a denominagio classica

2529

de Pedagogia” , argumenta-se que o debate instituido na FE/UFR]J, por ocasiao
da reformulagio curricular, ndo girava em torno da questio especialista versus
docente. Na verdade, esse debate ocorria em torno de uma formacio acadé-
mica baseada nas Ciéncias Sociais aplicadas a Educagdo, em oposi¢io a uma
formacdo mais fundamentada na experiéncia, na pratica docente.

Em outras palavras, a analise construida possibilita inferir que o debate
relativo ao curso constituir-se em um espaco formador de docentes ou de
especialistas em educagio, nao se tornou central na reformulacio do curso de
Pedagogia da FE/UFR]J. As fontes consultadas indicam que havia uma ideia
que se tornou hegemonica, no ambito da FE/UFR]J, de que o curso deveria
voltar-se para a formacao do professor do curso normal, das séries iniciais do
1° grau e da educacio infantil, sendo, os especialistas em educagido, formados
em cursos de pés-graduagio a serem oferecidos pela Instituicio. Percebe-se,
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entretanto, ao realizar a releitura articulada dessas diferentes fontes, que os
conflitos e as criticas tidas como inexistentes por alguns membros da Comis-
sao que compartilhavam essas ideias relativas a docéncia, existiram e podem
ser identificadas.

Nesse caso, o debate que se estabeleceu na Comissio girava em torno
da propria pertinéncia do curso, tendo por base uma discussdo quanto a sua
constitui¢do como campo cientifico. Um “velho tema”, conforme ressalta
Pimenta (20006, p.7), confirmado por ocasido da leitura do Parecer CFE n°.
632/69 *, mas que volta a ser debatido no final dos anos de 1980 e inicio dos
anos de 1990. Na FE/UFR]J, o embate instituiu-se entre professotes que se
posicionavam contrarios a existéncia do curso de Pedagogia, tendo como prin-
cipal argumento que ele nio teria conteido proprio. Entretanto, outro grupo
de professores o defendia como uma importante instancia para a formagao
docente.

A partir da identificagdo desse debate, argumenta-se que a defesa do
curso como formador de docentes servia, ainda, para a manuten¢do de seu
status académico, tendo em vista a defesa do movimento social que clamava pela
elevacio da formacio dos docentes das séries iniciais do ensino fundamental
para o ensino supetior. Na FE/UFR]J, essa patece ter sido a defesa do grupo
que deteve a lideranca do processo de reformulacdo curricular construido.
Tal posicionamento ¢ identificado, por exemplo, no trecho da proposta que
destaca que o curso “visa a formagdo de um novo tipo de profissional capaz
de detectar, compreender, analisar, criticar os problemas da educagio no Brasil
posicionando-se em relacdo a eles” (FE/UFR], 1991, p.5).

3. CONSIDERACOES FINAIS

A analise construida no que se refere ao processo de reformulacio do
curticulo do curso de Pedagogia da FE/UFR] aponta que, mais que a ctiagio
das habilita¢cdes de formagao de professores para a Educacio Infantil e para as
séries iniciais do Ensino Fundamental, o novo curticulo proposto traz como
principal elemento de inovagao a influéncia de ideias — que passam a ser de-
fendidas no final dos anos de 1980 — e de teorias pedagogicas que vao nortear
a sua organizacio disciplinar para além do curticulo minimo estabelecido pelo
Patrecer CFE n°. 252/69. Essa andlise leva 2 argumentacio que todo o processo
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vivenciado na Instituicdo pode ser percebido como expressao de um embate
que ja se anunciava e que tomaria maior forca no final dos anos de 1990 e
inicio dos anos 2000, quanto a natureza cientifica do estudo da Educacio e
da Pedagogia®, em uma direcio que pretendia superar a fragmenta¢io dos
conteddos e a dissociacdo entre teoria e pratica, aspectos que se constitufam
como “uma das criticas mais contundentes” ** do curticulo antetior.

Por fim, destaca-se que as reflexdes apresentadas nesse estudo, mesmo
que voltadas para a construcio socio-histérica do curriculo de uma Instituicao
especifica—a Faculdade de Educacio da UFR] —, constituem-se em contribui-
¢Oes para se pensar também a formacio de pedagogos de uma forma geral,
contribuindo ainda com um balanco das mudancas curriculares instituidas no
referido curso nos dltimos vinte anos.

NOTAS
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por exemplo, as palavras de Theodor Litt que afirma “até o momento nio ha concordancia
sobre qual seja a metddica do pensamento que constitui o cardter cientifico da Pedagogia” e
continua apresentando a reflexdo de Dewey que apontava para o fato de que “se ndo existe
pois uma ciéncia da educagio, existem ciéncias que se ocupam do processo educativo em
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a Pedagogia um status epistemolégico intermediario entre a filosofia e as ciéncias empiticas,
seu conceito e conteudo continuam imprecisos e controvertidos” (p.273-274).

31.Chama-se aten¢io aqui para o fato de que essa discussdo, quanto a natureza cientifica da
Pedagogia, ja era realizada desde os anos de 1960, como podemos evidenciar no seguinte
trecho do Parecer do CFE n°. 632/69 que tratava sobte o Contetdo especifico da Faculdade
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P-273).
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