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RESUMO —Realizou-se um levantamento das perdas de cebola, alface, coentro, couve, berinjela, pepino e
quiaboin naturano mercado varejista deeia (PB)com objetivo déornecer informagdes que possam auxiliar

em acOes especificas ao setor para se diminuir as perdas de hortalicas frescas no varejo local e aumentar a
rentabilidade na atividade comercial. Utilizou-se um questionario constituido de 40 perguntas, o qual abrangeu
aspectos sécio-econdmicos, de producao, de escoamento de comercializagdo e de armazenamento. Os entrevistados
foram divididos em trés grupos: o grupo | constituido por feirantes produtores das hortalicas que as comercializa
diretamente na feira-livre; o grupo Il constituido por feirantes nao produtores das hortalicas, mas que as compra
semanalmente de terceiros e o grupo Il constituido por comerciantes proprietarios de redes Vardjisbas.

se que: o brotamento de bulbos de cebola; a perda de massa, cor e textura em alface, coentro e couve; o amadurecimento
e perda de cor e textura em berinjela, pepino e quiabo; e as injdrias causadas danos mecéanicos (por atrito),
insetos e patdgenos foram os principais responsaveis por perdas nos referidos grupos de hortalicas. E importante
adotar boas praticas de produgdo, manuseio, higiene, embalagem e exposi¢cao pds-colheita, com o objetivo
de reduzir as perdas na comercializagao de hortalicas na cidadsaléPB).As perdas pré e pés-colheita,

por proporcionarem variagdo no comportamento do mercado, geram graves consequéncias econdmicas e sociais.

Palavras-chavesgricultura familiar batata, maracujazeiro, mudas, residuo, sustentabilidade.

ANALYSES OF LOSSES OF STEM, LEAVES AND FRUITS ON FRESH
VEGETABLES ON GROSS TRADE IN AREIA (PB)

ABSTRACT - It was conducted a survey of the losses of onion, lettuce, cilantro, cabbage, eggplant, cucumber
and okra at fresh market in Areia (PB) in order to provide information that may assist the sector specific actions
to reduce losses of vegetablesfr etail site and inaase pofitability in business activityt was used a questionnair
consisting of 40 questions, which included socio-economic aspects, production, commercialization and marketing
of storage. Respondents were divided into three groups: group | fairground producers of vegetables that sells
directly in free market, group Il consists of fairground not producers of vegetables, but that the purchase of
third parties weekly and group Il consists of traders owners of retail chains. It was found that the sprouting
of onion bulbs; mass loss, color and texture in lettuce, cilantro and kale; ripening and loss of color and texture
in eggplant, cucumber and okra; friction and mechanical injuries caused by damage insects and pathogens
were responsible for the most significant losses in these vegetables. It is important to adopt good manufacturing
practices, handling, hygiene, packaging and exhibition of vegetables after harvest in order to minimize losses
in the marketing of vegetablesAreia (PB). Losses prand post-harest by offering variation in market behayior
generate serious economic and social consequences.

Keywods: Damage, hungeprice, waste.
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82 ALMEIDA, E.I.B. etal.

1. INTRODUCAO 2. MATERIAL EMETODOS

O agronegdcio de hortalicas € um ramo da economig zgiz)am rr]tteral\lza;jas, d(;.-nser'l[eimbro rorl1€7220 ]E)Qira iftemblrg
agricola que possibilita a geracao de grande namero° » Entrevistas semanais, co eirantes €

S <varejistas que comercializam hortalicas na cidade de
de empregos, sobretudo no setor primario, em raz J a ¢

aR . . .

N ~ reia-PB. O universo amostral entrevistado representa

da grande exigéncia de méo-de-obra da semeadura a - - - P .
pontos de producéo e comercializagdo de hortalicas

comercializacéo. Estima-se que a cada hectare planta((jr? < expr Vos do municii
com hortalicas possarsgerado, em média, entre trés als expressivos do municipio.
e seis empregos diretos e indiretos (Camargo Filho O questionario consistiu de 40 perguntas objetivas
et al., 2001; Fagundes et,&002; Gasques, 2009). abrangendo aspectos sécio-econdmicos, de producéo,
L . . de escoamento, de comercializagéo e de armazenamento
O desperdicio de alimentos € um dos graves . . . . -
. . de hortalicas e foi aplicado por meio de entrevistas
problemas que a agricultura mundial enfrenta. Em 2011diretas com objetivo de facilitar o entendimento dos
mais de 50% da quantidade total de frutas e de hortalicas : )

; . . . . envolvidos na pesquisa, obter maior precisao nas
produzidas nAmeérica Latina, foram desperdicadas. . o .
gspostas e condicionar melhor exposi¢éo dos resultados.

. - o ~
Em Tedlat’ l'f4 bllhqes dde toneI?das (20% dﬁlg)rgduga om as informagdes obtidas foi feito um diagndstico
€ almentos foram Jogados no 1IXo ha propriedade riray 4o gas perdas que ocorrem na pré e pds-colheita

(FAO, 2011; Santos &/ieira, 201). de cebola, alface, coentro, couve, berinjela, pepino

As perdas que tém inicio na colheita, ainda noe quiabo, assim como das caracteristicas individuais
campo e no preparo do produto para escoamento@e todosos envolvidos na cadeia produtiva destas
comercializagdo, continuam a ocorrer nas centrais dgortalicas.
abastecimento, nas redes varejistas e apés a aquisicdo g antrevistados foram separados em trés grupos:
pelos consumidores. Em hortalicas, especificamentegrupo I (GI), constituido por produtores das hortalicas
as perdas pés-colheita, sdo em média 35% a 40%, nfy\e comercializam diretamente na feira-livre do municipio;
Brasil. Nos Estados Unidos as perdas néo ultrapassagiypo 11 (GlI), constituido por feirantes nao produtores
10% (Mattiuz, 2002Andreuccetti et al., 200Fpfanelli das hortalicas, mas que as adquirem, semanalmente,
etal., 2009). na Empresa Paraibana de Servigdbastecimentos

As perdas agricolas, definidas como reducges nAdricolas (EMRSA-CG) ou de pequenos produtores
quantidade do produto disponivel para consumo, podefrais €; grupo 11l (Glil), constituido por comerciantes
vir acompanhadas por uma reducéo na qualidade, groprietarios de red_es varejistas como mercados,
que restringe o valor comercial ou nutritivo do produto_supermercados € quitandas.
As perdas pré e pos-colheita, por proporcionarem  As perdas das hortalicas avaliadas foram
variagédo no comportamento do mercado, geram graveaspificadas em: perdas mecanicas por atrito
consequéncias econdmicas e sociais (Ferreira et alamassamento, furos e riscos); perdas fisiolégicas
2006). (amadureciment@erda de massa fresca, perda de

. o . . . r xXtur r ; r fi 16gi
Apesar da grande importancia mundial, pesqwsa(s:O € textura e brotamen); perdas fitopatologicas

~ ) iol6gi in , pa r nimai
sobre perdas de producdo de frutas e hortalicas s’e biologicas (ataque de insetos, passaros e a ais)

escassag\lém da complexidade do tema ha dificuldadea(ghltarra & Chitarra, 2005).

na padronizacdo de metodologias para o estudo. Com a informacéo da natureza das perdas e

. . . associacao aos trés grupos de entrevistados estimou-
EmAreia (PB), as grandes dificuldades no manuseio, , porcentagem de perda por meio da férmula:

acondicionamento e comercializacao de hortalicas, tém

contribuido diretamente para um elevado indice de perdas oy GV
de hortalicas frescas, nas diferentes redes varejistas Perda (%) =
da cidade, e por isso, foi realizado um levantamento

com objetivo de avaliar as csas e buscar solugdes Onde:

gque contribuam para reducéo das perdas e aumen®representa a quantidade média (quilogramas ou
da rentabilidade da atividade comercial. unidades) da hortalica comprada por ano e;

x 1000

o
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V representa a quantidade média (quilogramas oudiabela 2 - Perdas registradas durante a comercializagdo de
unidades) da hortalica vendida por ano. hortalicas no varejo na cidadeAteia (PB), 2010

Os resultados expressos em porcentagem de perddi®o!ogia G“;PO ! GVUE’O I Grupo
foram registrados erifabelas.As perdas foram 9asperdas (*0) (*0) i
associadas ao padrédo qualitativo relacionado na pesquisa Bulbos de hortalicas

Cebola

e ao grupo estudado. Nabela 1 sdo apresentados = |
Fisiologica

os dados de producéo e oferta de cebola, alface, coentraq,
L . . o or brotamento — 0,13 —
couve, berinjela, pepino e quiabo comerC|aI|zado%topatolégiCa 5.00 6.15 1.89
anualmente por GlI, Gll e GlII. Total 5.00 6.18 1,89
Folhas de hortalicas
3. RESULTADOS E DISCUSSAO Alface
Mecéanica
3.1. Cebola Por atrito 3,87 0,39 1,33
Fisiologica
As perdas obtidas por Gl, Gll e Gll para a cultura por perda de massa 5,26 — 0,67
da cebola foram de: 5,00; 6,15; e 1,89%, respectivamentePor perda de cor e texturs 04 — 0,33

onde as injurias fitopatolégicas e o brotamento do$iologica

bulbos (desordens fisiolégicas) foram os principais " o' 'nsetos 1,41 - —
. . . . Total 14,58 0,39 2,33
agentes causaisdela 2). O ineficiente manuseio dos Coentro

bulbos na colheita e pds-colheita culminou em dano§ecanica
mecanicos, que resultaram na exposicdo dos mesmoBor atrito 1,92 — —
a infestacdo e proliferacdo de microrganismog-isiologica

(principalmente bactérias e fungos) (Figuras 1A e 1B).Por perda de massa 7,33 1,06 1.19
Fitopatolégica 7,69 — —
As embalagens utilizadas pela totalidade dosBiolégica
comerciantes para o acondicionamento e escoament80r insetos 1,53 — —
: e [ptal 18,47 1,06 1,19
da hortalica, mostraram-se ineficazes quanto ao se Couve
papel de protecéo e prevencao de danos, estando muggiolégica
aquém dos padrdes recomendados por Chitarra & perda de massa 1,80 _ 0,33
Chitarra (2005), ¥ilela & Luengo (2002). Conforme  Por perda de cor e textutra24 3,40 —
os autores, a embalagem adequada para produt&®logica
horticolas é aquela que confere protecdo contra fatoreEO'rI insetos 7,60 — —
ambientais (calor e umidade) e prevencéao de dano®t@ 10,64 3,40 0.33
~ . . Frutos dehortalicas
como amassamento, abraséao e inéculos contaminantes. Berinjela
As hortalicas-raizes, tubérculos, bulbos e rizomag 'Siologica ,
comercializados nas Centraigdimstecimento da Paraiba Por amadurecimento .. o 2,50
Fitopatoldgica 11,33 6,00 0,33
Total 11,33 6,67 2,83
Tabela 1 - Dados de produgéo e oferta de cebola, alface, coentro, Pepino
couve, berinjela, pepino e quiabo relacionados aod/€canica
grupos |, Il e lll.Areia-PB, 2010 Por atrito - - 0,17
Fisiologica
Hortalicas Grupo!l  Grupo II Grupo Il Por perda de cor e textufi5s 7,59 2,39
Fitopatoldgica — 0,28 —
Cebola 336 2.784 15.696 Biolc')gica
Alface? 2.442 2.640 4.656 Por insetos 7,50 _ .
Coentré 3.120 2.784 9.216 Total 14,75 7187 2,56
Couve 385 96 336 Quiabo
Berlrnela’l 93 576 672 Fisiolégica
Peplnd 288 432 1.396 Por amadurecimento 1,38 6,67 Nao
Quiabg 141 1.152 N&o comercializa comercializa
1 quilo/ano;? unidade/ano? feixes de oito unidades/ano. Total 1,38 6,67 0,00
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84 ALMEIDA, E.I.B. etal.

Figura 1 - Perdas registradas em cebolas comercializadas pelos grupos I, Il e lll: (A) e (B): injarias fitopatoldgicas; (C):
brotamentoAreia- PB, 2010.

S/A (Ceasa-PB), sé&o genericamente, embaladas em sacmisumo. Conforme Miedema (1994), temperaturas entre
de nylon, os quais proporcionam grande ineficacia n® e 15 °C, aceleram a brotacéo e por isto devem ser evitadas
protecéo e prevencéo de danos mecanicos e desordehsante o armazenamento. Chitarra & Chitarra (2005)
fisiolégicas nos referidos grupos de hortalicas. Segundafirmaram que os bulbos apresentam caracteristicas
Luengo & Calbo (2006), os sacos de nylon sé@oorganolépticas indesejaveis quando s&o convertidos
embalagens muito utilizadas, principalmente, devidopara 6rgdo de propagacéo vegetativa.
ao baixo custo. No ent&o, ndo protegem o produto .
e, em muitos casos, provocam muitos ferimentos nas Outras condigoes que fgvorec:‘em as perdas. por
hortalicas, como batata e cebola, por exemplo. Pazgrotamento podem ser associadas a grandg quantidade
e cebola ofertada pelo grupo Il. Em virtude da
Ballou (2001) e Banzato (2005), a embalagem adequada . . - -
. L - . concorréncia e do maior tempo de comercializagdo, os
€ um dos principais fatores para evitar perdas pos: AT,
colheita. produtos tornam-se inviabilizadosrpa consumo e
intencdo de compra (Figura 1C). Observacgfes semelhantes
A néo eliminacao de hortalicas com injurias dosforam constatadgmrAndreuccetti et al. (2005))meida
lotes durante o transporte e comercializag&o, constituigt al. (2012) e Barbosa et al. (2012) para hortalicas frescas
numa significativa fonte de inoculo e consequentecomercializadas na rede varejistaAdeia (PB) e no
disseminagdo de patdgenos, principalmente nosntreposto dernercializacdo CEAGESRspectivamente.
ambientes de comercializacéo de Gl e Gll, nos quais
foram constatados os maiores percentuais de perd?}sz"a‘hcace
(Tabela 2; Figuras 14 1B). De acordo com Pinheiro As perdas obtidas por GI, Gll e Gll com a cultura
etal. (2009), a selecéo das hortalicas compreendedn alface foram de 14,58; 0,39; e 2,33%, respectivamente,
conjunto de medidas preventivas e de controless quais ocorreram durante as etapas de producéo,
envolvendo a obtenc&o do alimento (desde produgé@scoamento e comercializagédal§€la 2). Conforme
da matéria-prima até o consumo), visando melhorat ourenzani & Silva (2004), o manuseio inadequado
os fatores do ambiente que contribuem para o surgimentfa alface, especialmente durante o transporte e
de doencas transmitidas por alimentos contaminadogairmazenamento é responsavel por grandes perdas o
Kue resulta em grandes prejuizos para produtores,

Foram estimados 0,13% de perdas de bulbos p ot id ind d :
brotamento para o grupo llgbela 2). Em determinados varejistas e consumidores, que ainda podem estar
adquirindo um produto de baixa qualidade.

periodos do ano, ocorrem condi¢cfes de temperatura
e umidade relativa e estadio de maturagado dos bulbos, Danos biol6gicos na etapa de producéo, injdrias

que favorecem a quebra de dorméncia e culminam ninecanicas (atrito) durante o transporte e desordens
emissédo do broto resultando em perdas do produto pafisioldgicas (perda de massa) ocorridas principalmente

o
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nos locais de comercializacéo resultaram nas perdasreia (PB) (Tabela 2; Figuras 2A 2B). De acordo
mais expressiva#é\s perdas por injurias mecanicas comVilela & Henz (2000), entre todos os grupos de
foram de 3,87; 0,69; e 1,33%, para Gl, Gll e GlllI, hortalicas, as folhosas sdo as que apresentam maior
respectivamente @bela 2)Tais injlrias que ocorrem perecibilidale.

desde 0 gscc:amento das folhosas ate os locais 98 Foram estimadas 1,41% de perdas ocasionadas
comercializacdo resultam em quebra de folhas e redugdo . .., . S .

na qualidade do produto (Figura 2A)na padronizacéio por injarias bioldgicas (ataque de insetos-praga) para

. g 0 Gl (Tabela 2). Os ataques de pulgao, curuqueré, tripes
da hortalica nas embalagens (caixas monoblocos ou ( ) d . p 9 4 P
osca-lanca foram mais evidentes, nos meses em

saco de nylon) e as condicdes precarias das estradad"

(principalmente para o grupo |, que produz as hortalic;ague asl _condu;oes I_famble r:jtals favoreceDram ?j
em areas rurais) foram identificadas como importantegesem’o vimento e proliferacao dessas pragas. De acordo

agentes causais. com Letourneau (1987), ambientes com sombra, e umidade

e temperaturas mais baixas, favorecem o aumento do
As desordens fisiol6gicas (perda de massa e/OHgmero de inimigos naturais.

despigmentacdo) culminaram nas perdas mais expressivas L 3

para a cultura da alface (10,30% para os trés grupos) Conforme Gl, a utilizagao de métodos de controle
(Tabela 2; Figura 2B). Segundo FingeViira (1997), cultural propicia a manutencg&o de um nivel de populacéo
com a perda de agua que ocorre apds a colheita, ge insetos, abaixo daquele de dano econdmico o que
hortalicas tornam-se mais susceptiveis a deterioracd&Sulta numa boa producéo. S&o utilizados, quando
e a0 desencadeamento de reacdes fisioldgicas, a exemp@cessario, inseticidas naturais confeccionados,
da degradaco da clorofila (despigmentacao) e da rapidgnericamente, com a utilizagéo dos seguintes
senescéncia., fatos que culminam na inviabilizaga&onstituintes: extratos ou 6leos vegetais (cedro, cravo-

qualitativo-econdmica das folhosas para negociaca#ga-India, eucalipto,im etc.) detergente neutro; fumo;
e consumo. ou 6leo mineral.

Observou-se que as unidades de alface eram Os indices percentuais de perdas mais baixos
comercializadas, genericamente, em condicdes ambient&yidenciados para a cultura da alface foram obtidos
(temperatura e umidade relativa) insatisfatérias, o qu@or Gll, o que pode estar associado ao baixo volume
favorecia ao rapido murchamento (5,93% para Gl e GllIde unidades ofertadas e a rapida comercializagéo da
e despigmentacdo (4,37% para Gl e GllII). Conforméhortalica, com consequente redugéo do tempo de
o Gl, as hortalicas eram colhidas no final da tarde, conexposicéo da hortalica, monbiente de comercializacdo.
intuito de serem comercializadas na manhéa do di&egundo os entrevistados do Gll, a reducao da oferta
seguinte As perdas na oferta de alface sdo maisde alface ocorreu de forma gradual, em razdo da maior
significativas de novembro a fevereiro, em razdo dgpreferéncia dos consumidores pelas folhosas
ocorréncia de maior temperatura média na cidade deomercializadas pelo GlI.

Figura 2 - Tipos de perdas registradas em alfaces comercializadas pelos grupos I, Il e lll: (A): injarias mecanicas; (B): perda
de cor textura e masséreia, PB, 2010.

=
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3.3. Coentro a maior quantidade de unidades de coentro ofertadas
elo grupo | e, em consequéncia, o maior tempo de

Xposicao da hortalicaarambiente de comercializagao
foram de 18,47; 1,06 e 1,19%, para Gl, Gll e GlllI,

. . ) favoreceu ao maior percentual de perdas poés-colheita
respectivamente, onde os maiores percentuais fora

o _ L fﬁ'abela 2).
verificados nas etapas de producéo e comercializagao

(Tabela 2). Apenas para o grupo |, foram registradas perdas
biolégicas (1,53%), ocasionadas por ataque de insetos-
praga na cultura @bela 2). Esse baixo percentual foi
associado por Galo (2002), ao curto ciclo da cultura
'no campo, o que a torexposta ao ataque de pragas

e doencas por menor periodo de tempo.

As perdas estimadas para a cultura do coentrg

O maior percentual de perdas, ocorridas para Gl
7,69%, foram associados a injUrias fitopatologicab€a
2). Durante o cultivo do coentro, realizado por Gl
observou-se varias perdas causadesnaria daucj
o qual foi identificado como o principal agente causal
de injurias fitopatolégicas na referida cultura. De acorda3 4. Couve
com Reis et al. (2006), o fundo daucié transmitido
pela semente e causa queima dos foliolos (parte Foi estimada para a cultura da couve, 10,64; 3,40;
comestivel da planta), o que torna a hortalica impropri& 0,33% de perdas para Gl, Gll e GllI, respectivamente
para a comercializacdo. Nos meses compreendidos ddabela 2), onde as desordens fisiolégicas e injurias
abril a agosto (meses de temperaturas média mais baiRiplogicas foram identificadas como os principais fatores
e umidade relativa do ar mais elevada) foi identificadsfausais de perdasaela 2). A semelhanca das culturas
a maior intensidadeedproblemas fitossanitarios da alface e do coentro, a couve também é susceptivel
ocasionados pelo referido patégeno (Figura 3A). Durant@ Perda de massa fresca na pés-colheita, sendo, portanto,
esses meses, pode ocorrer reducdo ou auséncia fastante afetada por condi¢cdes ambientais
oferta de coentro na rede varejistaddeia (PB), o  insatisfatdrias.

que implica no aumento dos precos e comercializacdo  pe acordo comndreuccetti et al. (2005), a perda
da hortalica em baixos padrdes de qualidade pos-colheitge 5gua em produtos armazenados resulta ndo somente

Os disturbios fisioldgicos (perda de massa) forame™m perda de peso, mas também em perda de qualidade
responsaveis por 7,33; 1,06%; e 1,19% de perdas paﬂg) produto, principalmente pelas alteracdes na textura.
os grupos |, Il e IIl, respectivamenteapkla 2, Figura Lana & Finger (2000) afirmaram que a reducao da
3B). De acordo com Chitarra & Chitarra (2005), atranspiracao pela melhoria das condi¢cdes ambientais
ocorréncia de temperaturas elevadas e baixa umidad@umento da umidade relativa do ar, diminuicéo da
relativa nos ambiente de armazenamento, transporf@€mperatura, redugdo do movimento do ar e uso de
e comercializacéo, favorecem a perda de massa fres€anbalagens protetoras) provoca retardamento do
e reducéo na qualidade fisica do produto. Possivelment8urchamento.

Figura 3 - Tipos de perdas registradas em coentros comercializadas pelos grupos I, Il e Ill: (A): injdrias fitopatoldgicas;
(B): perda de massa fresca ou murchamento; (C): perda de cor e tAxéiaaPB, 2010.

o
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Foram estimados 3,04; 3,40; e 0,33% de perdaal. (1999) para hortalicas frescas comercializadas em
fisioloégicas para GIGII e GllI, respectivamentés Brasilia (DF). Segundo os autores, falhas na fase de
desordens fisiolégicas resultaram na depreciacao daroducao; colheita fora de época; danos mecanicos;
textura, coloragéo, tamanho e volume da hortalicaembalagem, manuseio e transporte inadequados; tempo
tornando-a inapta a aceitacéo comerciab@la 2, de exposicédo prolongado ao nivel de varejo; precos
Figuras 4A e 4B). desfavoraveis ao produtor e falta de informacdes de

As perdas biologicas estimadas para Gl (7’60%fnercado podem ocasionar aumento na quantidade de

ocorreram durante a producgéo e foram associadas ggrdas pré e pos-colheita.

ataque de insetos-praga, principalmente de lagartas De acordo com Heinz & Silva (1995), a
da ordem Lepdoptera, popularmente conhecidas comgomercializacéo da berinjela é, freqlientemente, realizada
“curuqueré da couve” @bela 2, Figura 4C). De acordo a granel e sem o uso de refrigeracéo, o que resulta,
com o Instituto Biol6gico do Estado de S&o Paulo,na rapida perda de qualidade pés-colheita, em virtude,
a lagarta se alimenta das folhas, o produto comercialo murchamento, aspecto esponjoso e auséncia de

da couve, causando grandes danos a producao e aingidiho dos frutos. Por consequéncia, a hortalica perde
tornando a hortali¢a invidvel para a comercializag@oyg|or nutritivo e comercial.

Berinjela As injurias fitopatolégicas foram responsaveis
pelosindices de perdas mais expressivos (17,66%)
na cultura da berinjela, onde GI, GllI e GllI, obtiveram
Na cultura da berinjela, asedordens respectivamente, 11,33, 6,00 e 0,33% de perdas
fisiolégicas e as injarias fitopatologicas fitopatolégicas. O ataque de patégenos foi responsavel
foram identificadas como os principais fatores causaifelas perdas no cultivo, na pds-colheita e na
de perdas. Estimaram-se 11,33; 6,67; e 2,83% de perdé@mercializacao do produto. Embora, tanto na fase
para Gl, Gll e GllI, respectivamentea@iela 2). O GIlII  de cultivo quanto na po6s-colheita, a antracnose
obteve 2,50% de perdas fisioldgicas, as quais forarfausada poColletotrichum gloeosporioidef®i
possivelmente resultantes do (a): elevado tempo délentificada como a principalo@nca da cultura da
comercializacdo; menor preferéncia dos consumidoreBerinjela (Figura 5B).
pela hortalica em detrimento de outras, a exemplo d§.6. Pepino
batata, cenoura, pimentao e tomate; concorréncia no
mercado; e condi¢des ambientais (temperatura e umidade As perdas estimadas para Gl, Gll e Glll com a
relativa) inadequadas durante o escoamento eultura do pepino foram de 14,75; 7,87; e 2,56%,
comercializacdo dos frutosdbela 2; Figura 5A). Os respectivamente @bela 2). Injdrias mecéanicas,
resultados corroboraram com os obtidos por Lana €itopatolégicas e bioldgicas, e desordens fisiolégicas

3.5. Berinjela

Figura 4 - Tipos de perdas registradas em couvescomercializadas pelos grupos I, Il e Ill: (A): perda de massa fresca; (B):
perda de cqrtextura e massa fresca; (C): injurias biologidasia, PB, 2010.
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foram os principais agentes causais de perdas. Na fase Apenas no Gll houve perdas fitopatoldgicas, as
de cultivo as injurias biolégicas propiciaram as maioregjuais foram estimadas em 0,28Pais perdas podem
perdas, no entanto, na pés-colheita as maiores perdaer resultantes do manuseio e acondicionamento
foram estimadas para as desordens fisiolégicas. inadequados durante o transporte, expondo os frutos

As perdas decorrentes da despigmentac&o Vem%atntos e danos mecanicos o que constitui porta de

e reducéo da textura do pepino foram de 7,25; 7,59entrada para patogenosapela 2; Figura 6C). Essas

e 2,39% para Gl, Gll eIB, respectivamente &bela Observacdes corroboraram com os resultados obtidos

2).As condi¢cOes ambientais (temperatura e umidad or Eckert (1993), Paul etal. (199v)ias Boas (1998),

relativa) e as praticas inadequadas, adotadas no manuselgrChI etal. (2002pimeida et al. (2012) e Barbosa

- ~ - - etal. (2012), em estudos com perdas de frutas e hortalicas
e comercializagado, possivelmente contribuiram par?
P ; A Irescas.
o rapido amadurecimento e senescéncia desta hortalica
(Figuras 6A e 6B). Segundo, Lana et al. (2006), a  Asinjurias biol6gicas foram responsaveis por 7,50%
deterioracéo pos-colheita das hortalicas € causada pde perdas na cultura do pepino, para o grupo |, o tnico
alteracdes metabdlicas relacionadas com o procesgwupo de entrevistados produtores de hortalicas. Dentre
respiratorio, biossintese e acao do etileno, injuria®s agentes bioldgicos (insetos, passaros e animais),
mecéanicas, perda de agua e deterioragdo patolégicas danos causados por insetos foram os mais
Sendo que, todos esses processos sao influenciadsignificativos (Bbela 2; Figura 6D). De acordo com
direta ou indiretamente pela modificagcdo da atmosfer&allo et al. (2002) e Pegoraro et al. (2005), os danos

e da temperatura. ocasionados por insetos em frutos de pepino os tornam

260

Figura 5Tipos de perdas registradas em quiabos comercializados pelos grupos | e II: (A): injurias fitopatolégicas; (B): amadurecimento.
Areia, PB, 2010.

A

Figura 6 -Tipos de perdas registradas em pepinos comercializados pelos grupos |, Il e lll: (A):perda de cor e injdrias mecanicas;
(B): perda de cor e textura; (C): injurias mecanicas e fitopatoldgicas; (D): injurias bioldgieias PB, 2010.

=
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inlteis para o consumo, e a morte da planta pode ocorrespbre a variagdo dos precos de mercado, qualidade
caso as injurias nas hastes e nos brotos sejam severds. produto ofertado e rentabilidade da atividade
Os produtores tém obtido um controle eficiente dasomercial.

pragas, com a aplicacao de inseticidas naturais, o que
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