POSICIONAMENTO ESTRATEGICO NAS NE-
GOCIACOES DA ALCA, USANDO O CONCEI-
TO DE PROTECAO EFETIVA NA MONTA-
GEM DA OFERTA TARIFARIA BRASILEIRA

Mauro de Rezende Lopest

Resumo - O Brasil joga a sua capacidade de exportar e o futuro de suainsercéo “com-
petitiva” no mundo em trés negociagdes-chave: OMC, ALCA e Mercoeuro. Tem es-
quecido de posicionar-se estrategi camente parafortal ecer suacompetitividade no curto,
médio e longo prazo. A competitividade do setor agropecuério, entre outros fatores,
dependedo seu nivel de protecao efetiva, isto é, aprotecéo do produto final depende de
um nivel compativel com a protecéo aos insumos. Este estudo analisa uma parte da
proposta de ofertas tarifarias brasileiras, no &mbito da ALCA, tendo como argumento
principal osniveisde protegdo efetiva. A primeiraparte tratada protecéo conferidaaos
insumos, maquinas e equipamentos usados na agropecuéria, diante da protegdo dos
produtos agropecuariosfinais, eaandlise éfeitacom aTarifaExternaComum (TEC). A
segunda trata dos niveis de protegé@o outorgados a maquinas, equipamentos e compo-
nentesindustriais daindustriade alimentos. O estudo mostraadificuldade, no Brasil,
de se conduzirem negociagdes com os setores industriais que ofertam insumos ou
fornecem maquinas as agroindistrias brasileiras.

Palavras-chave: Protecéo efetiva, ALCA, tarifas, competitividade.

1. Introducéo

O Brasil joga a sua capacidade de exportar — e, por via de conseqiiéncia,
sua relativa independéncia de recursos do exterior, sua estabilidade fi-
nanceira e sua base de crescimento — e, mais ainda, o futuro de sua
insercdo “competitiva’ no mundo em trés negociacdes-chave: OMC,
ALCA eMercoeuro (negociagdes do Mercosul com a Uni&o Européia).

1 Economista, pesquisador do Centro de Estudos Agricolas, da FGV. Coordenador do Curso de MBA de Gestéo
Empresarial Estratégicaem Agribusiness, da Fundacéo Getulio Vargas. Foi membro da equipe negociadora do
Brasil, no tema agricultura, na Rodada Uruguai, de 1991 a 1994. E-mail: mrlopes@fgv.br.
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Tem permanecido enredado em uma discusso acirrada acerca de seus
interesses ofensivos (exportacdes agroindustriais) e de seus interesses
defensivos (importacfes industriais de setores supostamente “ameaca-
dos’), mas tem esguecido de posicionar-se estrategicamente para forta-
lecer suacompetitividade no curto, médio elongo prazos, inclusive para
aproveitar as oportunidades futuras de mercado. A competitividade do
setor agropecuario, entre outros fatores, depende do seu nivel de prote-
cao efetiva, isto é, aprotecdo do produto final depende de um nivel com-
pativel de protecdo aosinsumos. A protecao el evada deinsumos, magui-
nas e equipamentos, todos com elevado peso nos custos de producéo,
pode vir areduzir aindamais a protecéo conferida ao produto final, tor-
nando-a, eventualmente, até mesmo negativa. Se vao ser reduzidas as
tarifas dos produtos finais — até porgue necessita-se de matéria-prima
barata para competir no setor de exportaces de alimentosindustrializa-
dos — tém-se que reduzir, consistentemente, as tarifas dos insumos, em
niveis de desgravacéo de partida e prazos semel hantes.

Em todos esses foruns de negociacao, é conveniente identificar o que se
esta disposto anegociar, ndo tanto do ponto de vistade setoresindividuais
ou segmentos econdmicos especificos — como os agricolas diante dos in-
dustriais—, masem umavisdo global detodos os setores, deformaconsis-
tente, entre si. Além disso, tém-se que ter uma visao estratégica do pro-
€esso como um todo, o que implica ndo so transformar as ameacas da
ALCA em oportunidades, mas também identificar setores lideres na de-
mandamundial, osquais desfrutem de grandes oportunidades de mercado,
ou desenvolvimento prospectivo de mercado nos proximos 5, 10, 15 e 20
anos. Tais sdo 0s casos, como sabemos, dos produtos agroindustriais —
excelentes mercados no futuro.

Essa seria umatrajetéria eventualmente melhor do que adotar uma pos-
tura defensiva, protecionista, se, de resto, pretendemostirar algum pro-
veito dos mercados hemisféricos (e, porque ndo, mundiais), pelo uso dos
grandes vetores de competitividade da agroindustria brasileira. Deve-
mos estar muito atentos aduas variaveis muito importantes: astendénci-
as das novas tecnologias (tais como biotecnologia, novos processos in-
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dustriais, etc.), e os desgjos e preferéncias dos consumidores. A partir
dessas tendéncias, podemos buscar compreender as suas consequénci-
as (impactos) nos mercados globais e, por ultimo, verificar nessas ten-
déncias quais seriam suasimplicacdes no Brasil. Avangos hatecnologia
e nas preferéncias dos mercados requerem continuo processo de impor-
tacdo deinsumos, maquinas e equipamentosindustriais, parareequipar a
agriculturae os parquesfabrisagroindustriais. S6 assim, o Brasil podera
inserir, competitivamente, nos mercados mundiais.

Torna-sefor¢oso hoje adotar umavis&o estratégica do desenvolvimento
dos processos negociadores nos trés féruns mencionados, pois joga-se
com a capacidade de o pais alavancar o seu desenvolvimento econémi-
CO com crescimento e emprego, exportando e atraindo investimento. Essa
€ uma grande responsabilidade de todos os segmentos da sociedade,
inclusive o académico. O objetivo deste trabalho é fornecer subsidios
para uma eventual proposta de oferta tariféria, no ambito da ALCA,
consistente com tendéncias dos mercados dos produtos agroindustriais,
visando ao aproveitamento das mel hores oportuni dades de mercado para
umainsercéo competitiva da agroindustria brasileira, no que hoje ha de
melhor no mundo, nos mercados potenciais com el evada capacidade de
absorcédo de exportaces. As contribui¢des serdo em dois niveis; no dos
produtos agropecuarios, perante 0s seus insumos, e no da industria de
alimentos exportaveis, perante suas maguinas e equipamentos industri-
as.

2. Elementosparamontagem deumaofertatarifariabraslera

Protecéo efetiva leva em consideracéo a cadeia como um todo e mede
gual a protecdo final da cadeia, a partir das tarifas que incidem sobre
iNSUMOS, Maguinas e equi pamentos e sobre 0s seus produtosfinais. 1sso
posto, vamos conduzir um exercicio de montagem de uma proposta de
ofertatarifaria brasileira no @mbito das negociagdes da ALCA, consis-
tente com o principio da protecéo efetiva. Tomemos, por exemplo, o
caso da constelacdo de insumos necessarios a producéo de matérias-
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primas e produtos agricolas. Ha, de acordo com estudo conduzido pelo
Centro de Estudos Agricolas, daFGV, cercade 270 posicdes tariférias,
em nivel de 8 digitos, referentes a sementes, fertilizantes, maguinas e
equipamentos para a agricultura, cuja reducdo tariféria é vital para a
manutencdo da competitividade do Brasil na ALCA. As exportaces,
nessas posi¢oes tarifarias, somam US$319,6 milhbes e as importacoes,
algo daordem de US$1,2 bilhao.

Nota-se que, com toda a protecdo desses insumos — que, diga-se de
passagem, € maior do que a dos produtos, na Tarifa Externa Comum
(TEC) — nbs dependemos, criticamente, dessas i mportactes para produ-
zir. Gravér-las com tarifas elevadas, mesmo no periodo de desgravacéo
geral, seriaum erro estratégico.

Assim, o0 “déficit” nessa categoria — isto &, as importacdes, menos as
exportacdes, de méaquinas, equipamentos, defensivos, herbicidas, inseti-
cidas, fungicidas, medicamentos, fertilizantes e insumos em geral — so-
mam US$868,9 milhdes. Esses dados se referem ao balango entre ex-
portacdes e importacdes do Brasil para todos os parceiros da ALCA,
guendo o Mercosul, isto &, refletem abal angade comércio dessesinsumos,
a partir daintegracdo com a ALCA.

Das 273 posi¢cdes mencionadas, 107 tém tarifa zero; 38, tarifa de 5%;
34, de5al10%,; e5, de 11,5%. A partir dai, astarifas sdo muito elevadas.
Ha 67 posicbestarifarias com tarifas de 14%; 4 ,de 15,5%; 4, de 17,5%;
10, de 19,5%; e 5, de 35%.

A julgar pelo interesse manifestado por setores de produgdo deinsumos,
maguinas e equipamentos, a reducdo dessas tarifas nominais elevadas
processar-se-iaem um “periodo de caréncia’ maislongo possivel, talvez
de cercade 10 anos. Entretanto, é preciso ndo esgquecer que ha 90 posi-
cOes tarifarias com tarifas superiores as hoje praticadas pel os produtos
finais agricolas (commodities ou matérias-primas), que sdo de 6 a 8%,
isto é ha cerca de 90 elementos essenciais a producéo agropecuaria
com tarifas superiores a 14%. Este € um exemplo do que ndo deveria
ocorrer, aprincipio, nas negociaclestarifariasda ALCA. Como ter tari-
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fas parainsumos tédo mais elevadas do que para produtos? 1sso, ha ver-
dade, reduz a presumida protecdo ao produto final da cadeia—quejaé
muito baixa na TEC, podendo representar uma protecéo efetiva negati-
va, umadesprotecdo ou umatributacdo implicitaao setor basico de pro-
ducédo agricola.

Devem-seter tarifas de produtos finai s das cadei as bai xas, mas também
tarifas de insumos, maguinas e equipamentos. Esta na hora de adotar-
mos, na prética, a retérica do enfoque de cadeias.

3. Consequiénciasdaviolacdo do principio de protecdo efetiva

E preciso haver consisténcia na cadeia completa das tarifas de insumos,
maguinas, equipamentos, fertilizantes e sementes com a das tarifas dos
produtos finais. Sob a 6tica de uma protecdo mais efetiva (ou protecéo
mais neutra), é preciso que as tarifas sgjam iguais e desgravadas no
mesmo ritmo, o que configuraria uma protecado efetiva neutra, ou, pelo
menos, ndo uma desprotecdo, umatributagdo implicita, um outro custo-
Brasil, sob penade estarmosimpondo um estresse competitivo forte aos
setores que estariam sob competicdo ja bastante dificil, no processo de
integracéo na ALCA.

Maisdo que naintegracéo com o Mercoeuro, naintegracdo comaALCA
€ preciso atentar para o fato de que os paises que integraréo o bloco
regional tém “economias competitivas e substitutas’ dos produtos que o
Brasil produz e exporta. Portanto, as tarifas dos insumaos tém de estar
alinhadas nessa perspectiva.

O setor de exportacdo de commodities tem se revelado um lider nas
exportactes, na geracdo de emprego e narenda ha economia brasileira.
Tem provado ser um setor de demanda dinémica no mercado internaci-
onal. Para que ele assim se possa manter, é preciso que a desgravacao
de insumos e de produtos seja vinculada a um mesmo cronograma. Se a
desgravacdo de setores lideres for imediata e os setores de insumos,
Maguinas e equipamentos permanecer protegido por mais uma década,
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perdem-se as oportunidades de mercado e exportactes.

Destarte, o principio fundamental é de que se perdermos — por discrimi-
nacao contrasetores lideres com competéncia paraexplorar oportunida-
de de mercado — cerca de 10 anos, mantidas elevadas as tarifas de
protecdo a maquinas, equipamentos e iNnsumos Necessarios aos investi-
mentos nos setores lideres, teremos perdido a era de ouro de setores
estratégicos — e ndo teremos tanta certeza, assim, de que fizemos um
bem ao proteger os setores de insumos, maguinas e equipamentos envol-
vidos.

Se ndo cuidarmos da protecéo efetiva, perderemos as mel hores oportu-
nidades de ganhar mercados e dissiparemos as vantagens competitivas
das nossas cadeias, no momento em que é necessario ganhar valor com
cada um de todos os seus elos. Na verdade, o que estamos discutindo
s80 0s 10 anos criticos e de transi¢do do regime tarifario atual para um
novo regime de comércio hemisférico, livre e desgravado.

A pergunta & Como usar esse periodo de 10 anos para reposicionar a
agroindustrianacional, de formacompetitiva, e ndo perder esses 10 anos
sinalizando descaso — por meio de uma incongruéncia entre as tarifas
dos insumos, maguinas, equipamentos e fertilizantes diante das tarifas
dos produtos finais —, por setores de ponta ha competitividade
agroindustrial brasileira, inclusive em termos de enormes potenciais de
mercado?

A TEC tinha posi¢des tarifarias com protecao efetiva negativa. O algo-
déo, por exemplo, tinhatarifazero, enquanto maquinas, equipamentos e
insumos eram protegidos. A conseqiiénciafoi o desaparecimento do “ve-
Ilho algod&@o” (embora tenha surgido, recentemente, uma cultura alta-
mente competitivadenominada“ novo algodéo”). O Brasil, depoisdeter
sido um dos maiores exportadores de algoddo do mundo, em 1993, tor-
nou-se o maior importador. O feijdo incluiano mesmo caso, estavacom
tarifazero einsumos protegidos. Dessavez, essetipo de posicionamento
tarifario terdgrandes problemas, pois astarifas dos produtosfinais seréo
reduzidas e zeradas para paises grandes produtores, que, além de com-
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petitivos, concedem subsidios, aexemplo dos Estados Unidos.
4. Condutaestratégica

O quefazer, entdo? Em primeiro lugar, seriaconvenienteidentificar, por
meio de estudos técnicos, os setores que seriam eventual mente prejudi-
cados naintegracdo no ambito da AL CA? Em seguida, seriaconvenien-
te convocar todos esses setores para uma negociacdo mais ampla,
aprofundando, mediante critérios como o da protecéo efetiva, aconsis-
téncia entre as tarifas de insumos e de produtos, com o objetivo funda-
mental de atrair investimentos nos setores lideres.

Essedidogo édificil? N&o. Haamplas possibilidades de acordo, median-
te didlogo, com os setores envolvidos. Em algum setor, por exemplo,
como nos casos de inseticidas, herbicidas e defensivos em geral, pode
ser demonstrado que a producéo de determinado produto esta concen-
trada nas méos de quatro ou cinco grandes empresas de capital interna-
cional, que detém a tecnologia e as patentes especificas, e que seria,
talvez, impensavel para o Brasil investir em segmentos de indUstriatéo
especificos, que requerem grandes volumes de recursos em pesquisas,
investimentos em plantas e parques fabris extremamente sofisticados. A
pergunta que deve ser feita & Serd que o valor adicionado desse setor
justificaria tarifas tdo elevadas? A protecdo seria para o setor de ven-
das? O que comportaria o contra-argumento de que esse “valor adicio-
nado”, representado pelaforcade venda, ndo seria 0 mesmo se o produ-
to fosse importado?

2Ver, por exemplo, Gurgel, A.C., Bittencourt, M.B. & Teixeira, E.C. “Impactos dos Acordosde Liberacdo Comercial,
AlcaeMercoeuro sobre os PaisesMembros’. RBE, 56 (2): 335-369. Abr/Jun/2002. V er, também, Cipriano, L.A.
& Teixeira, E.C. “Impactos daAlcae do Mercoeuro no Agronegécio do Mercosul”. Departamento de Economia
Rural da Universidade Federal de Vigosa. 2002 (Mimeo).
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Para outro setor, como no caso dos fertilizantes, talvez fosse melhor
rediscutir o adicional defrete, etalvez ndo fosse o caso, necessariamen-
te, de se manterem tarifas elevadas. Mesmo que as tarifas fossem bai-
xas, asuareducdo subsequiente poderiaimpulsionar osinvestimentosem
setores lideres. Por exemplo, em um processo de hegociacdo, outro se-
tor, como o de méaquinas agricolas, poderia aceitar uma reducéo de suas
tarifas de 14% para 8%, num primeiro momento, com umadesgravacdo
imediata— 0 que seria um grande avanco; ou até para menos, se 0 setor
fosse exportador e verificasse que as empresas do exterior dificilmente
montariam rede de distribuicdo e revenda dos seus produtos no Brasil.
Outro setor, como o de tratores agricolas, poderia estar interessado em
rediscutir as tarifas de autopecas, como se fez no regime automotivo, e
assim por diante. Os espagos para negociacdo sdo amplos, e se algum
setor tiver alguma especificidade para colocar sobre a mesa, que o faca
—ediscutiremostodas as alternativas, inclusive reconversdo produtivae
reestruturacdo do setor.

Por conseguinte, a necessidade de plangjar um reposi cionamento estra-
tégico consistiria em aprofundar o dialogo dentro das cadeias
agroindustriais, dentro deum quadro dereferénciade consisténciatariféria,
de uma congruénciadentro das cadeias, mostrando, inclusive, queadis-
cussao de certos tOpicos que oneram as exportacdes brasileiras — como,
por exemplo, o chamado custo-Brasil — seria aprofundada pelaincorpo-
racdo da questdo tariféria. A reducéo de tarifas de maquinas e equipa-
mentos, insumos, fertilizantes, defensivos, inseticidas, herbicidas, etc, faria
com que aagriculturadesse um novo arranco de producéo e exportacao,
apartir deinvestimentos nesse setor, que serevelalider nas exportactes
brasileiras.
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5. Importacbesestratégicasparaaagroindustria

No conceito ainda de protecéo efetiva, deve-se tratar da desgravagéo
detarifas de setores essenciai s a competitividade daagroindustria brasi-
leira. Trata-se de um conjunto de cerca de 54 posicOes tarifarias de
mMaquinas e equi pamentos para agroindustrias, que incluem componen-
tesindustriais, pecas de reposi¢éo e outros componentes.

O Brasil éimportador liquido dessesitens, a partir dos paises da futura
ALCA, quendo o Mercosul. Essasimportacdes|iquidas somam US$27,5
milhdes, uma vez que, na estrutura de bens de capital para a producéo
agroindustrial, o Brasil exportaUS$44,8 milhdes eimporta US$72,3 mi-
Ihdes. Esses dados revelam aimportancia das méquinas agroindustriais
para a nossa competitividade, em um setor no mundo que superarg, em
valor, as exportacfes de commodities. O Brasil tem, nessas 54 linhas
tariférias, apenas cinco com tarifa zero; 46, de 14%; uma, de 19,5%; e
duas, de 21,5%.

Nesse conjunto de méquinas, equipamentos e componentes industriais
incluem todas as méaguinas de processamento, beneficiamento e indus-
trializacdo, desde o nivel da fazenda até os grandes parques fabris
agroindustriais, e todos s&0 vitais aos investimentos em um projeto de
desenvolvimento da agroindUstria. E preciso enfatizar que, por voltado
ano de 2005, mais da metade do comércio internacional, em termos de
valor, sera feito de produtos processados, beneficiados e industrializa-
dos, superando ao longo da década, em larga escala, a exportacéo de
matérias-primas e commodities, como mostram os estudos de tendén-
ciasdo mercado mundial.

Nesse conjunto de bens de capital, destaca-se 0 importante avanco da
adocdo do regime de ex-tarifarios, destinados a propiciar aindustriacon-
di¢des de investimentos com importacdo de méquinas, em que ndo ha
sucedaneo no parque industrial brasileiro. Esse avanco representa um
estimulo muito grande parainvestir em setores estratégicos de exporta-
¢do e aproveitar as grandes oportunidades de mercado no futuro proxi-
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mo. O regime de ex-tariférios brasileiro tem 2000 itens.

Assim, nesse quadro de referéncia, uma negociacdo importante devera
processar-se com a industria de bens de capital, setor extremamente
importante paraaeconomiabrasileira, dado um faturamento de cercade
R$9 bilhdes, o qual emprega, em mais de 2 mil empresas, cercade 100
mil trabal hadores. E possivel aprofundar o didlogo com o setor de bens
de capital, principalmente no caso daALCA, umavez que, em relacéo a
maguinasindustriais, o receio do setor € de umaconcorrénciamais acir-
rada com a Europa e com o Japdo, 0 que, certamente, ndo ocorreria no
caso da ALCA.

Um ingrediente essencial adiscussio e ao aprofundamento do didlogo é
aandlise das seguintes questdes: Até que ponto o Brasil poderia baixar
as tarifas com minimas perdas para os setores envolvidos? Diminui-las
em 10% talvez n&o resultasse em nada; mas e se fosse 20%7? Se ela
fosse zerada, 0 que ocorreria? Questionar isso ao setor, diretamente,
seria um projeto de desenvolvimento. Devemosiniciar um processo de
didlogo com outros setores, aos quai s essas perguntas possam ser feitas,
debatidas e discutidas em detalhe. A negociacéo é la fora, mas comecga
aqui dentro.

Grande parte do receio da concorréncia, como diz o proprio setor, €
ainda uma memoéria do passado, quando o real estava sobreval orizado.
Com o cambio atual, o receio da concorréncia € menor, sobretudo por-
gue existem impostos como o IPI, 0o ICM S e o custo-Brasil, que gravam
as nossas exportacdes e, 0 que éimportante avaliar, também prejudicam
as importacdes. Esse é um ponto importante e deveria fazer parte, com
assiduidade, da pauta das negociaces mais aprofundadas no ambito da
ALCA. Qual o efeito do custo-Brasil sobre o setor de bensde capital? A
desgravacdo desses custos sobre esse setor seria estratégia para o cres-
cimento de setores agroindustriais que sdo lideres nas exportacdes? E
certo gue a discussao e a hegociacdo interna deveriam principiar nesses
setores, e talvez nem tanto no da agroindustria?
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6. Consider acbesfinais e conclusbes

O processo negociador na ALCA néo deveria ser retardado, porque o
Brasil ndo iniciou 0 seu processo de negociactes internas. Pelo contra-
rio, a ALCA é conveniente porque poderd acelerar ainda mais os pro-
cessos de reforma e de negociagdes internas. Renunciar aALCA impli-
caria aceitar o entorpecimento das negociacfes internas e manter nesse
estado as reformas essenciais ao pais, inclusive em setores competiti-
VOS, como no caso do leite elaticinios brasileiros.

Em setores competitivos, € preciso saber quai s maguinas, equipamentos
e componentesindustriais sdo fabricados pelo Brasil, como este osfabri-
ca e se necessita de que tipo de protecgo. E possivel manter, por algum
tempo, uma desgravagdo maislenta, mas ndo hd como justificar areser-
vade mercado parainvestimentos que, provavel mente, nunca seréo fei-
tos. Serdmuito dificil competir com maquinas, equipamentos e compo-
nentesindustriaisimportados, principalmente com o atua nivel tarifério.

O Brasil exporta muitas maquinas e poderia exportéa-las para
agroindustrias no &mbito da ALCA. Poderiamos baixar nossas tarifas
em outras méaguinas e pedir aos outros paises, em torno da mesa, que
também baixassem as tarifas de suas maquinas. N&o se conhece, em
nivel suficiente, aestruturadaprotegdo efetivatarifariadaindistriabra-
sileira. E necessario questionar as associagdes de classe sobre a estru-
tura da competitividade e protecdo, ndo em relagdo ao cronograma de
desgravacéo, mas, sobretudo, em relag@o a elementos mais especificos
que permitam gjuizar qual seriaatrajetdriado setor no longo prazo.

E preciso ndo esquecer que atarifaé um instrumento de politica comer-
cia de longo prazo, mais estrutural, e sua eficécia depende dos planos
dos setores que requerem protecdo, no caso da negociagdo da ALCA,
num horizonte de 10 anos. A desgravacéo em um periodo longo, para
guem depende dasimportagdes livres e desgravadas de maquinas e equi-
pamentosindustriais, € um 6nus que deve ter algumaformade justifica-
tiva. Essa desgravacdo em 10 anos nada mais € do que umacléusula de
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salvaguardas, uma clausula crepuscular, mas com a mesma finalidade
das salvaguardas comerciais. E necesséario um periodo tao extenso para
a cobertura tarifaria?

Além disso, por ser salvaguarda, é necessario que o setor indique, clara
mente, quais as medidas adotadas, num periodo de transi¢c&o, possibilitari-
am aele condigdes de competir no mercado mundial. Portanto, ou o dido-
go deve ser aprofundado, inclusive com comprometimento de programas
de competitividade do setor de méguinas e equipamentosindustriais paraa
agroindustria, ou entéo a tarifa terd uma conotacdo apenas de gerar qua
se-rendas ou rendas econdmicas — 0 que configuraria um estimulo para
gue as associactes de classes se tornassem “ cacadoras de renda’.

O que esta se pretendendo dizer € que o periodo de desgravacéo de 10
anos funciona, exatamente, como uma clausula de salvaguardas, como
tal, exige a formalizaco de um plano estratégico de investimento em
tecnologiae em parquesfabris, paraum comprometimento com qualida-
de e com a competitividade.

Nesse momento, estaremos construindo atrajetéria dainser¢do compe-
titivado Brasi| sejanasindUstrias produtoras de produtos agroindustriais,
sgja na industria de bens de capital que Ihe correspondem, e o Brasil
estaraformulando um plano de desenvolvimento. De pouco adiantaficar
reivindicando planos de desenvol vimento sem entrar no &mago das questdes
da gestéo de um “processo de salvaguardas’ comerciais, cujo objetivo
fundamental € encorajar desgravacfes mais répidas no setor.

A insercdo competitiva é um projeto de desenvolvimento que parte, ne-
cessariamente, do didlogo direto do governo com setores envolvidos,
mediante umaagenda muito clara e bem definida de demandas especifi-
cas que o governo faz aos setores, idénticas aquelas que os setores fa-
zem ao governo, sob penade ficarmos eternamente discutindo prazos de
desgravacéo etarifas, sob uma 6tica de produtos sensiveis, que se cons-
tituem no pior argumento que podemos usar numa mesa de negociacao.
Por que o argumento de produtos sensiveis é péssimo? Simplesmente
porgue todos os paises vao alegar produtos sensivels e prejudicar-nos
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diretamente nos produtos gque temaos necessidade de exportar.

Se 0 setor de maquinas e bens de capital pede um prazo para desgravar,
usando umaversao de protecéo daindlstria nascente, paraque possainves-
tir, é preciso entdo firmar um compromisso escrito de investimento; caso
contrario, seessesinvestimentosndo semateriaizarem, sendo vier amelhoria
tecnolégica, se ndo houver reducdo de custos, estaremos, durante 10 anos,
nado sb pagando muito caro pelo equipamento nacional, como deixando de
investir em setores lideres e, 0 que é pior, perdendo mercado nos quais o
Brasi| tem vantagem competitiva. N&o podemos ser bons em tudo na &rea
de bens de capita (e de produtos agricolas), do contrario, ndo teriamos o
regime ex-tarifério com mais de 2000 linhas. 1sso mostra que o0 mundo esta
evoluindo em tecnologia e temos de acompanhar essatendéncia.

N&o podemos ser bons em tudo. Alguns setores serdo sel ecionados por
nds, com ordem e racionalidade, ou, de formabem pior, pelo mercado. E
preciso hierarquizar os setores nos quaisinvestir, demostrando isso dire-
tamente ao setor privado. A Coréia fez suas opcdes; elegeu setores €,
hoje, élider mundial em exportactes.

E horade negociar com todos os setores envolvidos umapropostaque sgja
aceitavel pelamaioria. Esta é forte candidata a ser a propria proposta de
desenvolvimento do pais. Uma conclusgo clara, nesse contexto, € que a
negoci acao externa com os paises membros do Mercosul, com os EUA e
com o Canadaéimportante, masanegociacdo internatambém o é. Estamos
sempre pedindo ao governo uma politica ou um projeto de desenvol vimen-
to. Devemos, outrossim, pedir-lhe algo mais smples, para cada e para
todos os setores, qual segja, uma harmonizacéo tariféria que os tornem
capazes de competir; setores agricola, agroindustrial, de bens de capital,
insumos efertilizantes, maguinas e equipamentos, enfim, todos os setores
com equilibriotarifério. Semisso, é quaseimpossivel discutir umaestrutu-
ratarifériajustae um projeto de desenvolvimento.

O gue estamos discutindo, no &mbito daALCA, étambém alocalizacéo
da indastria, ndo especificamente a producdo de matérias-primas e
commodities. O novo mapa da agroindustria seguira as vantagens com-
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petitivas de racionalidade dastarifas, investimentos em tecnol ogia, com-
peténcia em gestéo estratégia, menores 6nus relativos tributérios, etc, e
menos vantagens comparativasfisicaslocais, que, cadavez mais, valem
menos no contexto do comércio internacional. Cada vez mais, perdem
importanciao clima, 0 solo, 0s recursos naturais, a mao-de-obra barata,
e cresce aimportancia da economia do conhecimento.

E vital conhecer a capacidade de competir com determinado setor e 0
gue é necessario para doté-lo de condi¢cBes competitivas. Em Ultimains-
tancia, essa € a discussdo que importa e ndo a da protecdo tarifaria
Discutir o que fazer paratornar 0s setores competitivos, porque aindis-
triade bensde capital faz parte de um grande complexo, no qual estaem
jogo o investimento estratégico de exportacdes dinamicasbrasileirasem
um contexto de maislongo prazo.
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