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Resumo - Este artigo tem o principal objetivo de identificar o comportamento dos
gastos publicos em agriculturano estado de Minas Gerais, no periodo de 1985 a2001.
Constatou-se tendéncia a diminuigdo do volume desses gastos e a pulverizagdo
institucional destes, o queindicaprogressivo esvaziamento de tradicionai s atribui¢oes
do Estado de apoio efomento ao setor agricola, acompanhado de crescente superposicao
de competéncias para gastar a verba publica alocada na fungéo agricultura e de sua
conseqiiente diluicéo entre distintos sistemas operacionais daadministracéo publica.
Se o padréo dedistribuicdo do gasto publico em agriculturaem Minas Gerai srepresenta
bem o que ocorre no resto do pais, pode-se concluir que, no que concerne aintervencéo
do Estado naeconomiado setor agropecuério, o Brasil estanacontraméo dastendéncias
atuais dos paises mais desenvolvidos, nosquais, cadavez mais, esse setor é enfocado
num contexto hoalistico, envolvendo, deformaintegrada, multiplos objetivos e politicas
de preservacdo do meio ambiente e das culturas autdctones, a segurancaalimentar, a
inclusdo social e aocupagdo do espago nacional.
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1. Introducéo

No Brasil, em contraste com outros paises em que predomina a cultura
do planejamento estratégico e realista, quaisquer demonstragdes de éxi-
tos agropecuarios sdo suficientes para despertar o tradicional ufanismo
guanto & vocagdo agraria do pais.

O crescimento da produtividade, da producéo de gréos no cerrado, das
exportagOes agricolas e seus reflexos positivos na balanga comercial
tém alimentado essa euforia, favorecendo a expanséo dos agronegdcios
de alta escala. Problemas rel ativos as externalidades ambientai s negati-
vas, ao desemprego e a exclusdo social no campo ndo tém merecido a
mesma atencdo dos meios de comunicagdo e nem tém sido levados a
sério nas politicas publicas paraaagricultura (Alves da Silva, 2002).

Em contraste, na agenda dos paises desenvolvidos torna-se cada vez
mais presente o conceito de agriculturamultifuncional, orgénica e fami-
liar, com base numaandlise multidimensional ecriteriosa, naqual o agri-
cultor ndo é enfocado apenas como produtor de alimentos ou de fibras
paraaindistria, mastambém como um cidad&o-rural, guardido dacultu-
rae do meio ambiente.

Bodin-Rodier e Blanchet (1997, p.40) cunharam o termo produtivite
paradesignar o conjunto de efeitos colaterais sobre o ambiente social e
sobre a natureza, associados ao aumento da pressdo competitiva sobre
os agricultores. A idéia é que, pressionados aaumentar cadavez maisa
produtividade, num mundo globalizado que requer crescente articulacéo
com grandes tradings e firmas agroindustriais, os agricultores traba-
lham ativamente para 0 seu proprio desaparecimento. No limite, a
produtivite conduz, paradoxa mente, & pauperizacdo e a perda de iden-
tidade do homem rural. Ao buscar maximizar osresultados, aagricultura
acaba, assim, participando ativamente da geracao de vérias formas de
externalidades negativas, de naturezas sociais, sanitérias e ambientais.
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Essas questfes tém despertado crescente interesse, nos Ultimos anos,
sendo tema constante de foruns internacionais, em razéo das pressdes
exercidas por ambientalistas, por criticosdaglobalizaco, por combaten-
tes e defensores dos subsidios agricolas protecionistas que os Estados
europeus e os Estados Unidos insistem em manter, sob o argumento da
multifuncionalidade.

Nessa perspectiva, empreende-se, aqui, umaanalise do comportamento
gasto publico nafuncdo agriculturaem Minas Gerais, visando identificar
aimportanciado sistemaoperacional daagriculturado estado e adistri-
bui ¢cdo de competéncias entre esse Sistemae outros sistemas operacionais
daadministracdo publicaque participam dadistribuicdo daverbapublica
alocada na funcéo agricultura.

Além dessa introdugdo, o artigo traz quatro secbes. Na se¢do 2, desta
cam-se alguns pontos essenciais da metodol ogia adotada. Na se¢do 3,
intitulada resultados e discussdo, procede-se a comparagao entre execu-
¢do orcamentaria do sistema operacional da agricultura e valores das
despesas classificadas na funcdo agricultura, em Minas Gerais, em se-
guida, éavaliado o comportamento dos gastos, por meio dametodologia
funcional programéticapara1985-2001, pel os seus vérios desdobramen-
tos. As conclusBes sdo apresentadas na secao 4.

2. Metodologia

O levantamento de dados e informacdes foi estruturado num enfoque
setoria e num grau de detalhamento de maior al cance do que usualmen-
te costuma ser feito em estudos sobre gastos publicos. As tabelas basi-
cas? permitem partir dadespesa por fungado (discriminao total de gastos
do governo estadual e o seu desdobramento pelas 16 fungdes, conforme
classificagdo programatica das despesas, dentre as quais se encontra a
funcdo 4 - agricultura). Procede-se, em seguida, ao novo desdobramen-
to, para conhecer, especificamente, o total de gastos com os programas

3 As tabelas podem ser consultadas em Baracho (2003).
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classificados na funcéo agricultura e a participacdo destes no conjunto
dos gastos. Desdobra-se a despesa dos programas da funcéo agricultura
em subprogramas, apresentando-se a estrutura dos programas em
subprogramas, meio e fim, e a apresentacdo da despesa, por unidades
orcamentarias da administracéo direta e indireta vinculadas a execucéo
dos programas dafuncgéo agricultura; despesa da Administracéo Direta;
€, por ultimo, o desdobramento dos programas por projeto e atividade.
Para as entidades da administracdo indireta procede-se ao desdobra-
mento da despesa da funcdo agricultura por unidade orcamentaria, pro-
gramas, subprogramas, projetos e atividades.

Pela Portaria 42, de 14 de abril de 1999, a funcdo Agricultura passou a
ter sete subfuncbes (601-Promocgdo da Producdo Vegetal, 602-Promo-
¢do da Producdo Animal, 603-Defesa Sanitéria Vegetal, 604-Defesa
SanitariaAnimal, 605-Abastecimento, 606-Extensdo Rural e 607-Irriga-
¢a0), classificagdo ndo previstanalei n.4320. Além disso, 0 programa
Organizacdo Agrariafoi transformado em fungdo, com duas subfungdes,
631 - ReformaAgrériae 632 - Colonizac&o. Portanto, os gastos publicos
em agricultura passaram, a partir dai, a ser contabilizados ndo mais em
uma, mas em duas func¢des: Agricultura e Organizagdo Agréria. Ainda
nao estd muito claro como essa nova sistemética podera afetar a conti-
nuidade das estatisticas dos gastos. O que se verifica é que a passagem
de denominacdo de alguns programas para subfungdes poderainterrom-
per séries de informacdes disponiveis até 2000, ou, alternativamente, a
manutencgdo dessas sériesimplicautilizar e procurar compatibilizar cate-
gorias distintas dafuncional programética. Assim, em vez de caminhar
paramaior transparéncia, o sistemabrasileiro de orcamento publico pa-
rece orientar-se em direcéo contraria.

Aqui, adotou-se o tratamento de natureza institucional e funcional pela
classificagdo funciona programatica. Entretanto, considerando-se que
n&o apenas a administracdo publica estadual e, mais especificamente, o
sistemaoperacional de agricultura do estado executem gastos orcamen-
tarios na funcéo agricultura em Minas Gerais, a amplitude dos gastos
publicos € maior, pois compreende outras esferas da administracéo pu-
blica, como afederal e as prefeituras municipais. E importante ampliar
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essas estimativas para a inclusdo dessas despesas cobertas por recursos
orcamentarios e, a0 mesmo tempo, adotar procedimentos para evitar a
dupla contagem de val ores.

Para estimativas mais abrangentes, relativas ao volume de gastos publi-
cos em agriculturarealizados em Minas Gerais, € importante ainclusdo
dosrecursosfederais e municipais aplicados, além dosvalores daesfera
estadual, bem como o levantamento de convéniosinternacionais firma-
dos entre 0 governo federal e agéncias internacionais que viabilizam a
captacdo de recursos externos para aplicagdo em projetos e atividades
agricolas.*

3. Resultados e discussdo

A despesa publica da administracdo estadual em Minas Gerais passou
de R$ 10,5 bilhdes, em 1985, para R$ 14,4 bilhdes, em 2001, a pregos
constantes da média de 2001, com uma taxa de crescimento real de
2,1%, em média, ao ano, no periodo de 1985 a 2001.

Os dados da funcéo Agricultura mostram que as despesas nela classifi-
cadas atingiram R$ 270,0 milhdes em 1985, passando para R$ 192,6
milhdes, em 1994, paraR$ 118,0 milhdes, em 2001, a pregos constantes
de 2001, com quedareal de-5,0%, em média, ao ano, no periodo de 1985
a2001. Essataxa, além de negativa, foi inferior a média da execucéo
estadual, que acancou 2,1%, em média, ao ano, no periodo de 1985a
2001, o que indica que a agricultura vem perdendo posicéo tanto em
volume absol uto das despesas como em participacao relativa.

As despesas na funcao Agricultura ocuparam a 112 posic¢éo no ranking
orcamentario de Minas Gerais, com 1,26% do total da despesa, no peri-
odo de 1985 a 2001. Em posi¢ao inferior a agricultura estéo apenas as
funcBes Energia e Recursos Minerais (0,48%), Habitacdo e Urbanismo
(0,35%), Trabalho (0,21%) e Comunicacdes (0,09%).

4 Outros ensaios nessa linha, que buscam proceder ao levantamento considerando-se a formagdo de redes, estéo
disponiveis em Baracho (2003).
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A evolucéo das despesas realizadas no periodo de 1985 a 2001, agrega-
das por funcdes Administrativas (1 - Legidativa, 2 - Judiciariae 3 -
Administracéo e Planejamento), Produtivas (4 - Agriculturae 11 - In-
dustria, Comércio e Servigos), Infra-estrutura (5 - Comunicacoes, 9 -
Energia e Recursos Minerais e 16 - Transportes), e Sociais 1 (6 -
Defesa Nacional e Seguranca Publica, 8 - Educacdo e Cultura e 13 -
Sallde e Saneamento), Sociais 2 (14 - Assisténcia e Previdénciae 15 -
Trabaho), comparativamente a funcéo 04 — Agricultura, é apresentada
nos gréficos 1 e 2.

Gréfico 1 - Evolucdo real das despesas por fungdes agregadas em
administrativas, produtivas, infra-estrutura e agricultura,

Minas Gerais—1985-2001 (indice de crescimento rea (%)
base 1985 =100)
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Fonte: Dados Bésicos: Secretaria de Estado da Fazenda (SEF), Contadoria Geral do
Estado (CGE). BALANCOS GERAIS, Belo Horizonte, Minas Gerais, 1985 a
2001. Elaboragéo: Baracho (2003).
1 Corrigidos pelo IGP (Dl).
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Gréfico 2 - Evolucéo real das despesas por fungdes agregadas em sociais
lesociais2 eagricultura, Minas Gerais— 1985-2001 (indice
de crescimento real (%) base 1985 =100)

10000
N h
[ L
Sociais 1

Execugdo Total Agricultura fais Sociais2

Fonte: Dados Bésicos: Secretaria de Estado da Fazenda (SEF), Contadoria Geral do
Estado (CGE). BALANCOS GERAIS, Belo Horizonte, Minas Gerais, 1985 a
2001. Elaboragéo: Baracho (2003).
tCorrigidos pelo IGP (DI).

A execucdo total apresentou tendéncia de expansdo no periodo de 1985
a 2001, embora os valores oscilassem de um exercicio para outro, com
um desvio-padrdo médio de R$ 1,76 bilh&o, a precos constantes da mé-
diade 2001.

Asfuncdes classificadas como administrativas (Administragdo e Plane-
jamento, Legidativa e Judiciéria) apresentaram tendéncia expansiva e
definiram o comportamento da execucdo total. O valor de pico ocorreu
em 1998, sendo explicado pela privatizagdo no estado, que resultou em
maior disponibilidade de recursos. Esses recursos de alienagdo de bens
foram despendidos em algumas funcdes, principal mente nafuncéo Ad-
ministracdo e Plangjamento, para pagamento de dividas (gréf. 1).

O pico, também em 1998, no grupo de funcdes produtivas ndo decorreu
do comportamento dafunc&o agricultura, mas se explicou pelaexpansio
de programas governamentais de apoio ao setor industrial do Estado. A
privatizacdo em Minas Gerais ndo carreou recursos para a funcéo agri-
cultura, cujas despesas apresentaram tendéncia de queda, e as funcbes
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sociais também n&o receberam esses recursos. Essas fungdes apresen-
taram estabilidade e expansdo, no inicio da série, e queda em alguns
subperiodos, no final da série em estudo (graf. 2).

As unidades executoras de despesas, classificadas nafuncéo Agricultu-
ra, compreendem as Secretarias de Agricultura, em toda a série; de
Abastecimento, no periodo 1985/87; de Obras, em 1989/90. Juntas, es-
sas trés entidades da Administracdo Direta estadual responderam por
R$ 432,31 milhdes, a pregos constantes de 2001, ou 14,9% da execucao
orcamentariatotal no valor de R$ 2,90 bilhdes, relativaafungéo agricul -
tura, no periodo de 1985 a 2001 (Tab.1).

A maior parcela dessa despesa, de R$ 2,90, é classificada em Encargos
Gerais, sendo realizada mediante repasses do Tesouro Estadual as em-
presas agricolas subvencionadas e a outras empresas, representando
52,2% do total ou R$ 1,51 bilh&o, a precos constantes da médiade 2001,
no periodo de 1985 a2001. Jaastransferéncias asfundaces e autarquias,
gue executam despesas classificadas nafuncdo Agricultura, receberam,
no periodo de 1985 a 2001, recursos transferidos por meio de Encargos
Gerais do Estado, num montante de R$ 495,96 milhdes, a pregos cons-
tantes damédia de 2001, cercade 17,1% do valor total transferido para
aadministracdo indireta estadual mediante Encargos Gerais. Programas
diversos e fundos ocupam as Ultimas posi ¢des rel ativas, com percentuais
de 11,9% e 3,9% do total, equivalentesaR$ 343,36 milhdese R$ 113,81
milhdes, a precos constantes da média de 2001. Vale lembrar que, em
geral, os programas diversos foram executados mediante utilizacgo de
recursos internacionais (Tab.1).
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As despesas classificadas na funcéo agricultura atingiram, de 1995 a
2001, respectivamente, R$ 179,65 milhdes, R$ 96,16 milhdes, R$ 107,75
milhGes, R$ 106,61 milhdes, R$ 88,66 milhdes, R$ 148,55 milhdese R$
117,79 milhdes, a pregos constantes de 2001. Ja os val ores executados
pelo Sistema Operaciona da Agricultura perfizeram, respectivamente,
R$ 75,10 milhdes, R$ 89,40 milhdes, R$ 84,80 milhdes, R$ 95,30 milhdes,
R$ 68,50 milhdes, R$ 66,80 milhdes e R$ 70,40 milhdes, a pregos cons-
tantes da média de 2001.

Assim, verifica-se que as despesas executadas pel o sistema operacional
da agricultura foram sensivelmente inferiores as despesas na funcéo
agricultura, a cada exercicio, o que indica que 6rgdos e entidades de
outros sistemas operacionais, como meio ambiente, plangjamento, cién-
ciaetecnol ogia, saneamento basico eindustriae comércio, também clas-
sificaram despesas na funcéo agricultura. Essa diferenca entre despesa
nafuncao agricultura e despesas no setor agricola, executadapelo siste-
maoperacional daagricultura, atingiu um montante acumulado, no peri-
odo de 1995 a2001,de R$ 294,90 milhdes, a pregos constantes de 2001.
Esses nimerosindicam que o sistema operacional daagriculturade Mi-
nas Geraisvem perdendo competénciainstitucional paraexecutar proje-
tos e atividades que ainda est&o classificados na fungdo agricultura

Ao considerar outros desdobramentos das despesas na fungéo agricul-
tura, verifica-se que despesas executadas anual mente, no periodo 1985-
2001, pelos principais programas dafuncdo Agricultura, figuram naTa-
bela 2.

Osvalores, acumulados no periodo 1985-2001, das despesas de cadaum

dos programas da funcéo agricultura e suas participacdes relativas nas
despesas totais da funcéo agricultura sdo apresentadas no gréfico 3.
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Os programas pel os respectivos codigos sdo: (07) Administracdo, (08)
Administrac@o Financeira, (09) Planejamento Governamental, (10) Ci-
éncia e Tecnologia, (11) Organizacdo Agraria, (14) Producdo Vegeta,
(15) Producéo Animal, (16) Abastecimento, (17) Preservacdo de Re-
cursos Naturais Renovaveis, (18) Promocéo e Extensdo Rural, (82) Pre-
vidéncia e (607) Irrigacéo.

O maior volume de despesas realizadas encontra-se no programa Pro-
mocao e Extensdo Rural, que deteve 34,3% do total, em média, ao ano,
no periodo de 1985 a 2001, registrando quedas no inicio dasérie erelati-
va estabilidade a partir de 1992. Os valores anuais das despesas desse
programaoscilaram entre 0o menor valor de R$ 28,03 milhdes, de 1991, e
R$ 103,97 milhdes, 0 maior valor registrado em 1985. De 1992 a 2001,
guando avariabilidade foi menor, verifica-se relativa estabilidade, visto
que os limites ficaram entre R$ 64,1 milhdes, em 1992, e R$ 46,14 mi-
[hdes, em 2001.

A segunda posicao relativa foi ocupada pelo programa Ciéncia e
Tecnologia, com 14,6% em média, ao ano, do total de gastosem agricul-
turarealizados pelaadministracdo publicaestadual em MinasGerais, no
periodo de 1985 a2001. Esse programatambém apresentou estabilidade
no periodo, mas com tendéncia de quedano final da série historica.
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Gréfico 3 - Despesasrealizadas por principais programas—Minas Gerais
—1985a2001 (val oresacumulados e participacéo rel ativa) (em
R$ milhdes constantes da média de 2001 e em percentual)
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Fonte: Dados Bésicos: Secretaria de Estado da Fazenda (SEF), Contadoria Geral do
Estado (CGE). BALANCOS GERAIS. Belo Horizonte. Elaboragédo: Baracho
(2003).

Nota: *Corrigidos pelo IGP (Dl).

O Programa Preservacéo de Recursos Naturais Renovaveis ocupou a
terceira posicdo, com 12,6% em média, ao ano, no periodo de 1985 a
2001, do total das despesas na funcéo agricultura. Nesse programa, as
despesas acumuladas, a pregos constantes da média de 2001, atingiram
R$ 360,82 milhdes, de 1985 a 2001. As despesas classificadas nesse
programaapresentaram oscilagdes significativas, de 1985 a 1995, deum
vaor minimo de R$ 11,74 milhdes, em 1991, aum valor maximo de R$
61,42 milhGes, em 1994, a precos constantes da média de 2001, com
valores nulosno periodo de 1997 a2001. Osval oresde 1994-1996 resul -
taram daimportancia dos financiamentos externos na coberturadas des-
pesas do Pro-floresta. Os valores nulos, apartir de 1997, resultaram da
transferéncia do Instituto Estadual de Florestas para a Secretaria de
Estado do Meio Ambiente, quando as despesas desse | nstituto passaram
a ser classificadas em outras fun¢Bes como Salide, Saneamento e Meio
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Ambiente, e ndo mais nafuncdo Agricultura.

Os gastos classificados nos programas Abastecimento e Organizacéo
Agraria ficaram nas duas posicdes seguintes, com, respectivamente,
11,4% e 7,2 % do total. Os gastos em Organizacdo Agréria, classifica
dosnafuncdo Agricultura, reduziram-se, significativamente, nofina do
periodo, dada a criacdo do Instituto de Terras, sob a supervisdo da Se-
cretaria de Estado do Plangjamento e Coordenacdo Geral. As despesas
desse I nstituto, embora sgjam em Agricultura, sdo classificadas em ou-
trafuncdo. O processo de desativacdo da Ruralminas, sob supervisio da
Secretaria de Estado da Agricultura, e a transferéncia de suas atribui-
¢Oes e competéncias no que tange a Organizagdo Agraria encontram-se
inconclusos. Permanecem duas entidades di stintas com atribui cbes simi-
lares e concorrentes e com despesas classificadas em distintas funcdes.

Os programas Producéo Animal, Irrigacdo e Producdo Vegetal detive-
ram, respectivamente, 5,1%, 3,1% e 1,4% do total das despesasem agri-
cultura, em média, ao ano, no periodo de 1985 a2001. Além dos progra-
mas ja mencionados, outros que figuram no gréfico 3 podem ser consi-
derados programas—mei o, cujas participacdes, somadas, perfizeram 10,5%
em média, ao ano, do total das despesas nafuncgdo agriculturaem Minas
Gerais, no periodo de 1985 a 2001.

A partir dos val ores acumulados dos programas-meio e dos programas-
fim, verifica-se que, para R$ 1,00 gasto em programas-fim, foram
despendidos R$ 0,33 em programas-meio, ou, ainda, para R$ 1,00
despendido em programas-meio, foram despendidos R$ 2,97 em progra-
mas-fim. 1sso equivale dizer que, dos R$ 2,90 bilhdes em val ores cons-
tantes de 2001, gastos nafuncdo Agriculturade Minas Gerais, de 1985 a
2001, em Minas Gerais, R$ 2,17 bilhdes estavam aplicados em progra-
mas-finse R$ 726, 92 milhdes, em programas-meio.

Asdespesas com agriculturasio executadas pel as fundacdes, autarquias
e empresas que compdem o sistema operaciona daagricultura, supervi-
sionado pela Secretariade Agricultura, etambém por outrasinstituicoes
gue estéo fora desse sistema. No levantamento dos dados, considerou-

502



Maria Amarante Pastor Baracho & José Maria Alves da Silva

se toda a despesa realizada dentro e fora do sistema operaciona da
Agricultura

Asmudancasingtitucionaisno sistemaoperacional, no periodo de 1985 a
2001, refletiram-se na execugdo orcamentaria do Estado, contabilizada
em todos os desdobramentos da funcdo Agricultura. Nos dados dos
subprogramas, em cada um dos exercicios financeiros e por projetos e
atividades pelas vérias unidades orcamentérias, verifica-se que muitos
projetos e atividades ndo mais se vinculam ou estdo sob a competéncia
de 6rgdos e entidades supervisionadas pela Secretaria de Estado da
Agricultura

No que tange ao desdobramento por subprogramas, excetuando-se as
mudancas de denominacdo dos subprogramas como Pesqguisa Funda-
mental (54) e Pesguisa Aplicada (55) ou Reforma Agréria (66) e Colo-
nizacao (67), que se substituem no periodo de 1985 a 1999, muitos dos
outros subprogramas passaram a ser de competéncia de outros sistemas
operacionais, como Reflorestamento, Conservacdo de Solos e Preser-
vacdo de Recursos Naturais Renovaveis.

Doisgrandes subprogramas da Agricultura— Extensdo Rural e Pesquisa
Fundamental/Pesquisa Aplicada, permaneceram com despesas em toda
asérie 1985 a1999. Enquanto no primeiro foram despendidos osvalores
acumulados de R$ 680,18 milhdes, a pregos constantes da média de
2001, no segundo, o montante total alcangou R$ 401,06 milhdes. Como
agravante, tem-se que, enquanto as despesas em Extensdo Rural cres-
ceram 7,4% em média, ao ano, no periodo de 1985 a 1999, as despesas
com Pesquisas Fundamentais e Aplicadas paraaareaagricola, incluindo
Testes e Andlises, decresceram - 0,5%, em termos reais, em media ao
ano, no mesmo periodo. Essa constatacdo pode indicar também que, se
esses gastos estéo sendo efetuados por outros sistemas operacionais do
estado, mediante, por exemplo, a atuacdo da Fundacdo de Amparo a
Pesquisa de Minas Gerais - Fapemig, ou pelas Universidades Federais
gue atuam no estado, mediante apoio financeiro da Fapemig, tem ocorri-
do relativo deslocamento da funcdo de pesquisa aplicada ao sistema
operacional daagricultura. E importante, nesse caso, assegurar que pes-
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quisas nessa linha atendam, especificamente, as demandas do sistema
operaciona daagriculturado Estado, com vistas em dar suporte as suas
atividades de extensdo rural e promogdo agréria.

Osprincipais subprogramas-meio dafuncdo Agricultura, como Supervi-
sd0 e Coordenacdo Superior e Administracdo Geral, no periodo de 1995
a 1999, registraram montantes acumulados de despesas de, respectiva-
mente, R$ 27,54 milhdes e R$ 98,99 milhdes, a pregos constantes da
média de 2001. Somando-se a esses montantes o restante das despesas
de outros subprogramas-meio, como Planegjamento e Orcamentacao,
Controle Interno, Informética, a cifra acumulada foi de R$ 279,56 mi-
IhGes em todo o periodo considerado. A evolugdo das despesas dos
subprogramas também apresentou tendéncia de queda, com taxas médi-
as anuais estimadas em - 4,76% e - 6,26%, respectivamente, para 0S
programas Supervisao e Coordenacdo Superior e Administragdo Geral.
Esses nimeros também evidenciam a perda de importancia relativa do
sistemaoperacional daagricultura, em face aoutros sistemas operacionais
no Estado.

A estruturamais “enxuta’ dos novos programas-fins e das Obrigactes
Especiais do sistema operacional da agricultura, a partir da Portaria 42,
de 14 deabril de 1999, corroboraaconstatacdo anterior. Verifica-se que,
nos exercicios de 2000 e 2001, o sistema operaciona da Agricultura
contabilizou despesas apenas com Programas de Assentamento e de
Desenvolvimento Regional, além das despesas com areas-meio. Nesses
ultimos ndimeros ndo estdo incluidas as despesas feitas pelas empresas
supervisionadas pela Secretariade Estado daAgricultura. Portanto, pode-
se perceber que as despesas com Extensdo Rural continuam sendo
efetuadas pela Emater, mediante parcela de recursos transferidos pelo
Tesouro Estadual e contabilizadas nafuncdo Agricultura.

Os desdobramentos, em menores niveis de agregacéo, da despesa da
funcéo Agricultura, por subprogramas e por projetos e atividades, permi-
tiram atingir o levantamento por programas e por funcdo e, a partir dai,
tecer consideracBes sobre o comportamento desses e também identifi-
car, mais detalhadamente, a despesa pela sua finalidade e pela unidade
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executora. °

As assertivas explicitadas de que acdes nas areas de reflorestamento,
abastecimento e armazenamento, preservacao de recursos naturais
renovaveis, recursos hidricos e pesquisaaplicadaficavam anteriormente
sob competéncia de outros sistemas operacionais do estado ou por ou-
tras esferas da administracdo publica e eram executadas por estes, e
n&o mais pelo sistemaoperacional daagriculturaem Minas Gerais, tam-
bém sfo corroboradas por esses dados de subprogramas, projetos e ati-
vidades.

Naultimaetapado |evantamento por projetos e atividades, aém daevo-
lucdo e da composi¢do dos dispéndios, verifica-se 0 montante de recur-
sos anualmente transferidos para entidades da administracdo indireta
estadual e para empresas publicas estaduais que atuam na érea da agri-
cultura. A Ceasa e a Casemg receberam recursos de 1994 a 1997, sen-
do em 1998 federalizadas, enquanto a Emater e a Epamig receberam
recursos transferidos em todo o periodo de 1985 a 2001.

No levantamento por projetos e atividades, verifica-se que a execugdo
dos 6rgaos e entidades da administracéo indireta foi superior aos recur-
sostransferidos pel o tesouro estadual . Exemplificando, em 1995, o I nsti-
tuto Estadual de Florestas recebeu R$ 22,39 milhdes de recursos trans-
feridos do Tesouro Estadual e realizou despesas no montante total de R$
34,74 milhdes, o que indica um montante de recursos de R$ 12,35 mi-
IhGes procedentes de outras fontes, como recursosinternacionais do Pré-
floresta e recursos resultantes de parcerias com o governo federal, exe-
cutivosmunicipaiseiniciativaprivada. Verifica-se que, apartir de 1998,
o Instituto Estadual de Florestal, nessa ocasi 80 sob supervisdo da Secre-
taria Estadual do Meio Ambiente, passou a contabilizar suas despesas
na fungdo 12 — Salide e Saneamento e, posteriormente, apos a Portaria
42, de 14 de abril de 1999, nafuncdo 18 — Gestdo Ambiental, mantendo

5 A consisténcia é significativa, pois em todos os desdobramentos por fungdo, programa, subprograma, projeto
eatividade verifica-se que os val ores de despesas em agricultura, em quaisquer dessesniveis, s8o sempreiguais.
Essa consisténcia, possibilitada pela metodologia desenvolvida, auxiliou a conferéncia do levantamento dos
dados em suas vérias etapas.
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no periodo de 1998 a 2001 as mesmas atividades e projetos do periodo
de 1994 a 1997, tanto nas areas-meio quanto nas areas-fins. Além das
atividades-meio, como Dire¢do Organizacional Interna e Servigcos de
Apoio Administrativo e Financeiro, esse Instituto teve despesas, de modo
descontinuo, com varios programas de protegdo ambiental dafloraeda
fauna, mas as atividades e os projetos de reflorestamento tiveram conti-
nuidade em suas despesas, em todo o0 periodo. As despesas com Dire-
¢do Organizacional Interna e Reflorestamento tiveram amesmatendén-
ciade comportamento no periodo de 1990 a2001, e os periodos de picos
gue se referem a entrada de recursos do Pro-floresta sdo observados
em ambos (Tab.3)
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Na Tabela 4 verifica-se que os dados da Ruralminas refletem os cons-
trangimentos institucionais e as dificul dades operacionai s que essa Fun-
dacdo vém enfrentando, em varios focos da andlise, como sensiveis os-
cilagbes das despesas em atividades-meio no periodo 1990-2001, atua-
¢ao descontinuaem varios projetos e atividades-fins nas areas de irriga-
¢do e drenagem, reforma agraria, apoio a producéo e engenharia de
motomecanizagao.

508



Maria Amarante Pastor Baracho & José Maria Alves da Silva

*(1a) do1 oed sopiBLLIOD ¢

"(800Z) oyJereq :0gdeloge|q "TO0Z © 000Z ‘666T
‘866T SIUOZLIOH 0RY 'S|VHID SOONV1Vd 0peIsT 0p e eLopeIu0) epuszed ep Opelsg spelelsioss Sodsegd soped Biuo4

9v6'8T | LLE'GT |OTO'ST |G80°LT | LVT'6T |926'9€ | CEE'SC | 62T TE | 00E'6 | 90T'9 |VS6'ET |6EL°LT Iv1i0oL
€0T'S | 29€C | ¥S8S¢C | LE9'E - - - - - - - - je1ba A\ 0edNpo.d olody eininisa-elju| 0gdnsuo)
S¢S | TIEC | TE0C | GS6'T - - - - - - - - oedebil) soploid @ ‘Boid ‘|dw|s ‘ge ‘piood
8¢ 6€ T T - - - - - - - - few Uy 0ednpo.doiody einintisa-elyu| ogdnisuod
0LT - - - - - - - - - - - lUB Iy oedeAlasuoD ap ewe.bold
- ST - - - - - - - - - - sapdepunu| ap 8041u0d
9G8'T | 86L°T | 950°¢C | S0C'C - - - - - - - - SIAID SOAIRRU| 8P SOIUBAOIH
¢Sc’e | vLL'y | 918'C | S10°C - - - - - - - - SeIPNC SOLI0RRId
- - - - 269 0e | .lvL'c | 888T - - - - wefeusiq @ oedebil| ap sewelfold @ oedeuspioo)
- - - - 6TY'S | 6986 0 VE6'Y - - - - ryuoyu i inber‘opled ‘0osioued S seoeg ogdefii|
- - - - - - - - - - - T eyuoyunuinber onoN ewr.bold
- - - - 45 8 (074 vT - - - 09 | eqfer-00soue.d 0gs op ejoeq ogdebii| ewelbold
- - - - 6 T | ve 8T - - - 29T | Ileqer-09sioueld ogs op eloeq Ogdeliu| ewebod
- - - - - €T ST 6. T9 G8T | 0SE'T | L06'T | Jomnpo.id ousnbed oe olody sp Bo.d - 91s9p.oN foid
R - - - - - - - - - - STV’ | Seszenoid-seazie "noidy oedelodnasy ewelbo.d
- 106 | 868T | ¥6'C | 6V7.°C | 2€9°C | 0E6C | T8LC | 969°T | 619 - - eLRIpun4 oedeziuebio
- - - - | 89L¢|6eze |08TE | 60CE | L09C | OT€C | - - 0OgdezUedswolo N Buz/e|001iBe0IpIH AUSSSa
L0V'C | ¥6T°C | 808'C | GZ8'€ | 986°€ | SST'E | 90F'€ | 08C'E | 0OE0C | TSE'T | OZ8T | L66C OAlRASIUIWPY Olody 9p SO3INBS
G88'T | 8/6 | 878 | ¢S6 | TT9'E |696°LT |088'TT |SC6¥T| 906°C | OT9'T |€8L°0T [L6T'TT eusiu| ogdeziueflo og3elig

TOOZ | 000C | 666T | 866T | L66T | 966T | S66T | ¥66T | €66T | 66T | T66T | 066T

(TOOZ ®p e 1pSW Bp S21URISU0D S3J0eA ‘000°'T $ W) TO0Z-066T Skl
99 seul|N —sowploid 8 sspepiaire skedpuld Jod ‘'SYN | N TvHNY eed sepezifeal sessdsed — 1 epdeL

509



REVISTA DE ECONOMIA E AGRONEGOCIO, VOL.1, N° 4

Os periodos de picos nas despesas, de 1994 a 1996, refletem maior
aplicacdo dos recursos externos nos projetos deirrigacdo Jaibal e Jaiba
Il. Verificam-se estabilidade da atividade-meio (Servigcos de Apoio
Administrativo), reduzidaimportanciarelativado Programade Apoio ao
Pequeno Produtor (PAPP), em termos de montante de recursos
mobilizados, e tendéncia de queda nas despesas com acéo fundiéria.

A partir de 2000, a Ruralminas deixou de atuar nos setores de col onizag&o
e titulac8o de terras, para concentrar-se na elaboragao, coordenacéo e
execucdo de planos, programas e projetos de desenvolvimento rural e
na implementacdo de projetos de irrigacdo, saneamento e
motomecanizagdo, assim como naimplantacéo de perimetros publicos
irrigados, atuando, namaioriadasvezes, em parceriacom as prefeituras.

A partir de 1992, o Instituto Estadual de Saude Animal (IESA) foi
substituido pelo Instituto Mineiro de Agropecuéria(IMA), que passou a
executar também algumas acbes que, anteriormente asuacriagdo, eram
de competéncia da Secretaria de Estado da Agricultura (Tab.5)
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Verifica-se que esse Ingtituto apresentou, no periodo de 1992 a 2001,
expansdo das despesas em atividades-mei o, como Diregéo Organizacional
Interna e Servigos de Apoio Administrativo e Financeiro. Quanto aos
projetos e atividades-fins, verifica-se que alguns apresentaram tendén-
cia expansiva no periodo, como Defesa Sanitaria e Inspecdo Animal;
outros, relativa estabilidade, como Defesa Sanitariae Inspecdo Vegetal,
Testes e Andlises Laboratoriais e Padronizacéo e Classificacéo de Pro-
dutos Agropecudrios; enquanto alguns, val ores de pico em determinados
exercicios, como Construcdo e Ampliacdo de Unidades Prediaisem 1997
€ 1998, Promocdes Agropecuarias de 1993 a 1996 e Precatérios Judici-
ais apenas em 2001. O programa proventos a inativos, que apresentou
despesas no periodo de 1998 a 2001, refletiu mudancas nas classifica-
¢Oes orcamentérias, pois, anteriormente a Portaria 42, eram classifica-
das em uma Unica funcéo - Assisténcia e Previdéncia.

5. Conclusdes

Os dados relativos a execucao das despesas em agricultura no periodo
de 1985 a2001, em Minas Gerais, indicam que aorientacdo das politicas
agricolasno Brasil no se coadunacom anovaabordagem multifuncional
daagricultura.

Constatou-se que, além do sistema operacional da agricultura, outros
sistemas operacionais da administracdo publica estadual tém despesas
com a mesma fungdo, em decorréncia de competéncias comuns e mal
definidas, surgimento de 6rgdos e entidades, como resultado muito mais
de condicionantes politicos do que de adequada evol ucdo daacéo setorial,
com foco na agdo-fim do estado, na eficiéncia e na eficacia da atuagéo
do setor publico. Em vez de multifuncionalidade, verificam-se, defato, a
fragmentacdo das agdes e a pulverizagdo do recurso publico.

Gerenciar a érea da agricultura deveria ser uma das atribuicdes princi-

pais da administracdo publica, enquanto outras éreas afins, que sdo atri-
buicbes novas, deveriam estar subordinadas ao sistema operaciona da
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agricultura, quando com ele se relacionarem. Na prética, percebe-se
gue tem ocorrido o contrério.

O fortalecimento do sistema operacional da agricultura implica maior
alocacdo de recursos ordinarios ao setor — 0s conhecidos recursos da
fonte zero (tesouro do estado).® Implica, também, aexisténciade poucos
programas atipicos na fungdo agricultura e reducéo do nimero de pro-
gramastipicos da agricultura, classificados como atipicos em outrafun-
¢ao, o que refletiria o retorno ao sistema operaciona da agricultura de
entidades supervisionadas por outros sistemas operacionais. Essas enti-
dades que anteriormente, quando da sua criacao, por exemplo, pertenci-
am ao sistema operaciona da Agricultura, poderiam, novamente, forta-
lecer a estrutura ingtitucional do setor agricola. Na pratica, 0 que vem
ocorrendo é gue uma mesma atribui¢ao e competéncia se pulveriza em
diversos 6rgaos e entidades. Vale frisar que, mais recentemente, esse
equivoco adquiriu, em Minas Gerais, umadirecdo também espacial, em
face das recém-criadas secretarias regionais de desenvolvimento, cujos
impactos no orgamento da area institucional voltada para a agricultura
mineira possivel mente seréo desfavoraves.

O esvaziamento da fungéo agriculturaem Minas Gerais, tal como indi-
cado pela pulverizagdo do gasto alocado nesta, esta na direcéo oposta
das novas abordagens multifuncionais, na medida em que implica um
tratamento mais reducionista do sistema operacional da agricultura, ou
segja, mais concentrado nas atividades produtivas de alimentos e matéri-
as-primas, legando-se a outros 6rgdos da administracao pablica o exer-
cicio descoordenado de atividades que deveriam estar relacionadas com
0 bem-estar das comunidades rurais, harmonizacdo da producao agrico-

5 Pelaclassificagdo constante do Manual do Orgamento divulgado no site da Secretaria de Estado do Planejamen-
to e Coordenagao Geral, tem-se que recursos ordinérios sdo recursos do Tesouro que compreendem: Recursos
Ordinérios Livres, para 0s quais ndo existe destinacéo especifica, sendo passiveis de livre programagéo, e
Recursos Ordinérios Vinculados, provenientes de 1% da Receita Corrente ordinéria do Estado, destinados a
FAPEMIG, para sua manutengao, bem como para financiamento de Projetos de Pesquisa em atendimento aos
dispostos na Emenda Constitucional n° 17, que da nova redacéo ao artigo 212, da Constituicdo Estadual,
enquanto Recursos de Outras fontes compreendem outras classificagdes, como Taxas, Transferéncias Intra e
Intergovernamentais, Outros Recursos diretamente arrecadados, Convénios, Acordos e Ajustes, etc, que, em
geral, entram na Conta Unicado Estado, com algumas excegdes.
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lacom o meio ambiente e com a salide humana, inclusio social e outros
objetivos pertinentes a um grande plano de desenvolvimento rural inte-
grado.

Para estar de acordo com a nova abordagem multifuncional, o sistema
operacional da agricultura deveria recuperar atribuicdes e compe-
téncias que, no tempo, foram repassadas para outras areas afins,
como meio ambiente, energia e recursos minerais, tecnologia, turismo,
coordenacdo regional, desenvolvimento agrério, dentre outras.
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