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RESUM O - Este estudo procurou analisar afloriculturano Estado do Cearg, enfocando
a produgdo de heliconias nos principais municipios produtores do Estado, mais
precisamente avaliando o nivel tecnol 6gico empregado na produgéo e arentabilidade
da atividade e competitividade, em termos de eficiéncia dos produtores. A pesquisa
realizou-se por meio de coleta de dados primarios obtidos de entrevistas diretas com
produtores nos muni cipi os que compdem as regi des metropolitanae macico de Baturité,
de acordo com o cadastro da Secretariade Agriculturalrrigada-SEAGRI, no periodo
deoutubro de 2002. Naavaliacdo do nivel tecnol dgico dividiu-se 0 sistemade producéo
de heliconiaem setetecnol ogias: propagagéo, uso dos sol os, adubacao, tratosculturais,
cuidados fitossanitérios, gestéo, colheita e pés-colheita. Dai, foram desenvolvidos
indi ces tecnol 6gi cos para cada uma separadamente e para o conjunto delas, com base
na respectiva tecnologia recomendada. Na avaliagdo da rentabilidade utilizou-se a
metodologia do Sistema Integrado de Custos Agropecuarios — CUSTAGRI e, na
andlise dacompetitividade, utilizaram-se osindicadores de eficiéncia como pregos e
custos e indice delucratividade. Os principais resultados obti dos mostram que o nivel
tecnol 6gico dos produtores de helicdnia é considerado bom; atecnologia de uso dos
solos apresenta mel hores indices; enquanto natecnol ogia de cuidados fitossanitarios
foram encontrados os maisbaixos indices. No que serefere arentabilidade, aprodugéo
de heliconia é uma atividade rentavel, visto que se constitui de baixos custos e pode
chegar aatosindicesdelucratividade.
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1. Introducéo

1.1. O problema e sua importancia

A floricultura € umaatividade que estainseridano segmento de agricul-
turairrigada, apresentando uma série de vantagens, como grande capa-
cidade de geracdo de empregos diretos e indiretos. Segundo e Sawaya
(2001), afloriculturaéumaatividade de altarentabilidade eintensivaem
mao-de-obra, visto que emprega, em média, 15 pessoas por hectare,
podendo trazer consequiéncias positivas como diminuicao do éxodo rural,
aumento da renda no campo, entre outras.

Apesar dos aspectos positivos mencionados, o Brasil, atualmente, en-
contra-se em um estagio de desenvolvimento muito abaixo de sua
potencialidade. Segundo o Instituto Brasileiro de Floricultura - Ibraflor
(2001), a éreatota de producdo de flores e plantas ornamentais no pais
chegou a 4.850 ha, em 1999. Entre as regifes produtoras, o estado de
S&o Paulo é responsavel por cerca de 60% deste montante, principal -
mente os municipios de Holambra, Atibaia, Mogi das Cruzes, Piedade,
Ibitna, Guararema e Paranapanema, onde estdo instalados os principais
sistemas de distribuicéo atacadistas, os quais foram surgindo com o de-
senvolvimento do setor (Nogueira, 1996).

O estado do Ceara ainda possui pegquena producéo de flores, se compa-
rado com outros como S&o Paulo, mas isto deve ser por pouco tempo,
pois ele possui um conjunto de atrativos que podem estar contribuindo
paraaintensificacgo deste setor, como condigdes de microclimas favo-
raveisaproducdo de florestropicais, complexo de distribuicéo privilegi-
ado com portos modernos e bem equipados; terminal aéreo especiadiza-
do em cargas, aém de voos didrios para todo o pais e para 0 mundo;
malha rodoviériacom cercade 7 mil quilémetros; entre outras.

Com o intuito de consolidar o setor de floricultura, o governo estadual
vem desenvolvendo amplo projeto de fomento a este segmento. Encon-
tra-se em implantac&o cerca de 40 hectares, que representam, hoje, o
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maior investimento no cultivo de flores no pais (Banco do Nordeste,
2001.). Além disto, vem investindo em qualificagdo, com introdugdo de
programas de qualificagdo da méo-de-obralocal, bem como navisdo de
clusters, com formacdo de agropolos que visam a atracéo de empresas,
paraconsolidar, definitivamente, este segmento.

No Estado, merece destaque a producdo de helicbnias, que é aflor tro-
pical mais cultivadano momento, além de crisantemos, antdrios e folha-
gens. Os principais municipios produtores de florestropicais sdo osinse-
ridos nos municipios do macico de Baturité e regido metropolitana de
Fortaleza.

A heliconiaéumadasflorestropicais maisatraentes, principal mente por
ser uma flor exética, de rara beleza. Segundo Berry e Kress (1991),
existem mais de 450 nomes botanicos para as espécies, variedades e
hibridos de heliconias. H&, ainda, mais de 200 cultivares e nomes co-
muns usados para fins comerciais e na literatura popular. Apesar de
todos esses nomes (muitos dos quai s aplicados as mesmas plantas), ain-
da hé certa inseguranca no nimero exato de espécies de heliconias, no
entanto, estima-se que haja de 200 a 250 espécies.

Portanto, éimportante aandlise tecnoecondmicadafloriculturano Esta-
do do Ceara, destacando-se a producao de helicbnias, umavez que
préticaéumanovidade e, sem dlvida, pode vir atornar-se muito compe-
titiva, trazendo muitos beneficios para o Estado como um todo. A op¢ao
por analisar a producado de helicdnias, e ndo outra, se deve ao fato de, no
momento, esta ser uma das flores tropicais mais cultivadas no Estado e
de n&o existir nenhum estudo em desenvol vimento.

1.2. Objetivos
1.2.1. Objetivo geral

O objetivo geral deste estudo é anaisar a produgdo de helicbnias no
Estado do Cear&
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1.2.2. Objetivos especificos

- Determinar eanalisar o nivel tecnol 6gico dos produtores de heliconias;
- Determinar os indicadores de rentabilidade da atividade; e
- Analisar a competitividade entre os produtores.

2. Referencial tedrico

2.1. Aspectos conceituais de tecnologia

Um dos problemas fundamentais da moderna economia dos paises em
desenvolvimento é atransformacado dasuaagriculturatradicional, pouco
produtiva, em um setor moderno daeconomia. Segundo Santos (1977), a
elevacdo da produtividade é uma questdo de suma importancia e pode
ser resolvida pela geracdo de tecnologias.

Desse modo, é de grande relevancia o papel datecnologia no desenvol-
vimento das economias, como estratégia para superar e manter posi coes
no mercado. S8o vérias as teorias que tentam explicar sua natureza e
suaimportanciaparao desenvolvimento das economias. Evidentemente,
cada definicdo procura atender aos objetivos especificos de seu autor,
envolvendo diferentes contextos e graus de abrangéncia.

Navisdo dos economistas cléssicos, aqui representados por Adam Smith
e David Ricardo, o processo de acumulac&o de capital seriainterrompi-
do pelaimpossibilidade de aumentar aprodutividade do trabal ho naster-
ras que seriam incorporadas na producdo de alimentos.

Smith (1983), em A Riqueza das Nacdes, enfatizou que, além do nime-
ro de trabalhadores envolvidos na producdo, uma das principais fontes
do crescimento das nacBes € o aumento da produtividade. Esse incre-
mento seria resultado da divisdo do trabalho, que proporcionaria maior
destreza e habilidade aos trabal hadores, e da economia de tempo gerada
pela utilizacdo de méquinas. JA Ricardo (1982), no primeiro momento,
n&o acreditava que o progresso tecnol 6gico poderiatrazer impactos sig-
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nificativos e sustentévei s na produtividade agricol a, porém, maisadiante,
observou que umadas possibilidades para escapar da estagnacéo seriao
progresso tecnol 0gico, umavez que este aumentariaa produtividade tanto
da terra como do trabal ho.

Schumpeter (1982), citado por Souza (2000), defendeu anocéo dequea
tecnologia é o elemento essencial nadinamica capitalista. Desenvolveu
umateoriado desenvolvimento econdmico baseado naidéiadeinovacéo
tecnol 6gica bem abrangente, que estimularia grandes investimentos e a
realizacdo dos recursos em larga escala. Como resultado do processo de
difusfo e adocdo dessa tecnol ogia, haveria expressivo crescimento eco-
némico até o sistemater-se adaptado a essa situacéo. Um novo surto de
crescimento ocorreria apenas quando outra inovacao tecnol 6gica fosse
introduzidanaeconomia.

Na Teoria Neoclassica, os estudos relacionados com tecnologia ndo se
aprofundaram até meados da década de 1950, quando os autores, em
seus modelos de crescimento econdmico, enfatizavam terra, capital e
trabalho. Apesar de reconhecer o0 progresso tecnolégico, este ndo era
incluido formal mente no model 0. Hicks, citado por Silva(1995), introdu-
Ziu aexpressao inovacdo induzidaao estudar o assunto inovacdes técni-
cas. Observou que ndo havia razéo para acreditar que as inovactes
fossem inerentemente poupadoras de trabalho, mas que os aumentos de
salariosinduziam os empresarios aprocurar inovagdes que economizas-
sem mao-de-obra para compensar aumentos Nos seus Custos.

De acordo com Rosenthal (1993), tecnol ogia é essencia mente conheci-
mento ou, mais especificamente, conhecimento Util, no sentido de ser
aplicado (ou aplicavel) as atividades humanas — especialmente, ainda
gue ndo exclusivamente, aguelas ligadas aos processos de producao,
distribuicdo e utilizacdo de bens e servicos— e de contribuir para eleva-
¢ao quantitativae, ou, qualitativados resultados detai s atividades e pro-
cessos. Entretanto, para Caldas (2000), a medida que se produzem no-
VOS produtos, processos e Servicos, inovam-se 0s ja existentes e criam-
se bases para promover a competitividade, condi¢do necesséria para o
desenvolvimento econdmico, ou sgja, ainovacdo envolve muito maisdo
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gue simples mudancas em tecnologia; envolve conexdes, interacoes e
influéncias de muitos e variados graus —incluindo relacionamento entre
empresas e empresas, entre empresas e centros de pesquisas, e entre
empresas e Governo.

A continuaintroducdo deinovagdestecnol égicas e organizacionais, como
parte do comportamento estratégico das empresas, constitui fator
determinante na criacdo e manutencdo da competitividade de uma in-
dustriaou regido econdmica. Desse modo, aanadise do queinfluenciaas
acOes inovadoras estratégicas das empresas gjuda a explicar adinamica
competitivade umaregido ou segmento produtivo.

2.3. Aspectos conceituais de competitividade

Em uma economia globalizada, muitas das vantagens competitivas so
frutos dos fatores locais, raz&o por gue ganham importancia as concen-
tracOes geogréficas de empresas (Porter, 1999). A concorréncia atual-
mente € muito dindmica. Os agentes econdmicos podem ter vantagens
de custo deinsumo por meio de compras ao redor do mundo, o quetorna
aantiga no¢do de vantagem comparativa menos relevante. Hoje, avan-
tagem competitiva depende do uso mais produtivo dos insumas, o que
requer constante inovacao.

Segundo Ahearn et al. (1990), ndo hAumateoriageral dacompetitividade
porgue este ndo € termo estritamente econdmico. No entanto, no con-
ceito econdmico de comércio, a vantagem comparativa € um elemento-
chave da competitividade. Um pais tem vantagem comparativa na pro-
ducéo de uma commodity agricolaparticul ar setiver o maior retorno por
unidade de recurso fixo. Asimplicacdes comparativas sdo que cada pais
deveria produzir commodities para os quais tem oferta relativamente
abundante de fatores fixos, como terra e trabalho. O custo médio de
producdo da industria que da origem a sua curva de oferta, em adicéo
aos custos de entrega do produto no mercado, serviria entdo de base
para medir a vantagem comparativa.
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Nateoriado comércio internacional, segundo Possas e Carvalho (1994),
aidéiade competitividade internacional estaintimamenteinterligadaao
conceito de vantagens comparativas, sendo usados como termos equi-
valentes. A nogdo de competitividade internacional estaria, entdo, limita-
daados precos e custos, enquanto ateoriado comércio internaciona as
hipéteses de: @) Concorréncia perfeita; b) Retornos marginais decres-
centes; ¢) Precos determinados pela oferta e demanda; d) |gualdade das
funcbes de producéo para cada produto. Dessa forma, 0s custos e 0s
pregos poderiam ser tomados como indicadores da competitividade, ja
gue seriam determinados pela dotacdo de fatores.

Competitividade é entendida como a habilidade de empresas, indUstria,
regides ou areas geogréficas gerarem niveis relativamente altos de ren-
da e emprego de fatores, em bases sustentaveis (Cepal, 1995). Para
Haguenauer et al. (1996), competitividade é definida como a capacida-
de de umaempresa“formular e implementar estratégias concorrenciais
gue lhe permitam ampliar ou conservar, de forma duradoura, uma posi-
¢do sustentavel no mercado”. A competitividade depende da adequacéo
das estratégias das empresas aos padrdes concorrenciais do mercado
especifico.

Perkins (1987), citado por Stilp (1993), considerou a competitividade
como a habilidade de dominar uma parcela do mercado. Assim, uma
empresa seria mais competitiva se conseguisse aumentar sua participa-
¢a0 no mercado.

Farina e Zybersztajn (1994) definiram competitividade como resultado
da conduta e do desempenho daempresa. A capacidade de sobrevivén-
cia e de expansdo nos mercados nacionais €, ou, internacionais repre-
sentao desempenho. A segunda dimensdo da competitividade, acondu-
ta, estd associada a nocéo de mercado, que, por suavez, esta associada
ao processo de concorréncia.

O progresso técnico é capaz de construir e destruir as vantagens com-
petitivas, ou sgja, paraque umafirma seja competitiva, ndo é suficiente
deter vantagens estéticas, mas ter capacidade de estar sempre a frente,
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recriando tais vantagens; paraisso, deve ter conhecimento datecnologiae
investir em pesquisae desenvolvimento, e em recursos humanos qualifica-
dos. Observa-se que a énfase dada ao progresso técnico pode distorcer a
andlise, pois aimportancia deste como fontes de vantagens competitivas
se da de formadiferenciada, segundo os setores produtivos. Em determi-
nados mercados, as firmas poderdo ganhar espaco ao diferenciarem seu
produto, ganhando nichos de mercado ou fortalecendo umaimagem favo-
ravel. Em outros mercados, tal espaco seriavao, o que levariaasfirmasa
buscarem outros tipos de vantagens competitivas, com expansio daesca-
la, reducdo de custos, etc. (Possas e Carvalho, op. cit.).

As vantagens competitivas, ao contrario das comparativas associadas a
adocéo de fatores fixos, podem ser construidas por meio de medidas de
politica e investimentos especificos. Haguenauer et al. (op. cit.) tam-
bém enfatizaram esse aspecto de criacdo e renovacdo das vantagens
competitivas.

A competitividade de determinada empresa pode ser atribuida a vanta-
gens comparativas ou competitivas. As imperfeicbes na economia real
levam a conclusdo de que a expressdo vantagem competitiva € mais
adequada para explicar acompetitividade, jaque considera asimperfei-
¢Oes de mercado como fatores determinantes da competitividade.

O uso de indicadores de competitividade que incorporem essa idéia de
vantagens competitivas seria, portanto, mais adequado ao estudo do de-
sempenho das empresas ha economia.

2.3.1. Indicadores de competitividade

Os indicadores de eficiéncia relacionados com pregos e, ou, custos de
producdo e com eficiéncia na utilizagdo dos recursos séo amplamente
utilizadosno Brasil e naliteraturainternacional, principal mente nos estu-
dos de competitividade. Essesindicadores aparecem, asvezes, deforma
complementar aos indicadores de desempenho, ou seja, como fatores
determinantes do desempenho comercial, principalmente da performance
das exportagdes.
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A evolucéo setorial da produtividade também tem merecido atencéo de
variosautores. Além de ser utilizada na complementacéo de outrosindi-
cadores, como no caso da evolucéo do custo daméo-de-obra, a produti-
vidade setorial tem sido utilizada no monitoramento do grau de
heterogenei dade da estrutura produtiva e da capacidade de resposta dos
setores as diversas conjunturas econdmicas dos Ultimos anos.

Segundo Kume (1988), no nivel dasempresas, osindicadores de eficién-
cia mais utilizados séo os de produtividade fisica ou monetéria, tanto
parcia quanto multifatorial, mastambém aquel esrel acionados com cus-
tos de producéo e com lucratividade. Os principaisindicadores de efici-
énciarelacionados com precos e, ou, custos de producao e com eficién-
cianautilizaco dos recursos sdo 0s seguintes: @) Relagdo cambio/sal &
rio; b) Taxa de cmbio real e rea efetiva e variabilidade da taxa; c)
Custo unitério relativo daméo-de-obra e custo absol uto de m&o-de-obra;
d) Participacdo dos salarios no valor da producéo; €) Relacéo preco de
exportacdo do Pais e dos demais paises concorrentes; f) Relacdo preco
doméstico e prego de exportacado e, ou, de importacéo; g) Produtividade
da mé&o-de-obra; h) Produtividade multifatorial; i) Indicadores de quali-
dade dos produtos (participacdo dos produtos defeituosos no total, nu-
mero de reclamagdes, niimero de devol ugdes, ocorréncias no tempo certo
etc.).

Os diversos conceitos de competitividade existentes na literatura déo
origem aos indicadores de competitividade, que sdo classificados das
maisdiversasformas, destacando-se a gunsenfoques: @ Microecondmico
- ue associa competitividade a aptiddo de uma empresa na produgao e
venda de determinado produto; e macroecondmico — que associa
competitividade a capacidade de as economias nacionais apresentarem
resultados econdmi cos sati sfatori os rel acionados com comércio interna-
ciona e, ou, com nivel devida e bem-estar social (Chudnovosky, 1990,
apud Pagano, 2001); b) Desempenho - gque preconiza a existéncia de
maior competitividade se um pais aumentar sua participagdo no merca-
do internacional (uma versdo mais avancada seria 0 modelo constant
market-share), e eficiéncia - que enfatiza a performance do pais no
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mercado internacional (Haguenauer, 1990, apud Pagano, op. cit.); c)
Algunsindicadores sdo utilizados na distin¢éo entre competitividade au-
téntica- que se refletiria no bom desempenho das exportagdes, em con-
seqiéncia da eficiéncia e competitividade espuria- que serefere a utili-
zacao de variaveis macroecondmicas (Fajnzylber, 1988, apud Pagano,
op. cit.) e d) Ha um enfoque que ressalta a produtividade das empresas
internas como principal elemento gerador de competitividade, indepen-
dente da competicéo internaciona (Krugman, 1994, apud Pagano, op.
cit.).

Para Araljo e Campos (1994), existem duas formas de abordagem para
se fazer uma andise de competitividade: a primeira é a ex-post, que
avaliaaatual posicao de competitividade de determinado setor produtivo
de um pais a partir de sua posi¢do nos mercados interno e externo; a
segunda é a ex-ante, que se refere a capacidade competitiva, no longo
prazo.

Existem também indicadores de custo de mao-de-obra que podem ser
utilizados em diferentesinterpretacdes, conforme aacepcao do conceito
de competitividade. Segundo Hagnauer (1989), um indicador de custo de
ma&o-de-obra é a elevacdo mais que proporcional dos salérios (mais en-
cargossociais) em relagdo aprodutividade, ao cambio, aos precosindus-
triais no atacado ou em relacdo ao custo de méo-de-obra dos paises
concorrentes no mercado internacional, que, nesse caso, representaria
perda de competitividade. A questéo de quem deve financiar os encar-
gos sociais, se 0s proprios trabalhadores, se 0s empresarios, ou se a
sociedade como um todo, tem relacdo direta com a competitividade.

Andrade e Reis (1994), Villwock e Gioacomini (1994) e Neves et al.
(1992) utilizaram em seus estudos, para fazer comparacdes entre em-
presas, alguns indicadores de competitividade, destacando-se custo de
producdo, preco e lucratividade.
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3. Metodologia

3.1. Area de estudo e origem dos dados

A pesquisafoi realizada naregido do macico de Baturité e na metropo-
litanade Fortaleza, as quai s estdo inseridas nos principai s pol os produto-
res de flores tropicais do Estado do Ceard, identificados com base nos
cadastros da Secretaria de Agricultura Irrigada - SEAGRI. Como men-
cionado anteriormente, foi analisadaa producéo de heliconias.

Os municipios que compdem a regido metropolitana de Fortaleza, de
acordo com o cadastro da SEAGRI, sdo Maranguape, Eusébio, Aquiraz,
Paracuru e Paraipaba. Jaaregido do Macico de Baturitéinclui os muni-
cipiosde Baturité, Guaramirangae Pacoti. Estes municipiosforam esco-
Ihidos porque, até adata de realizacdo das entrevistas, continham atota-
lidade dos produtores de heliconias no Estado.

Os dados utilizados na pesquisa sao de origem priméria, obtidos de en-
trevistas diretas aos produtores de heliconias inseridos nesses municipi-
0s, N0 més de outubro de 2002. No total de 10 produtores de heliconias
identificados no Estado, foram entrevistados nove produtores contidos
nos municipios em estudo.

3.2. Mé&odos de andlise

3.2.1. Nivel tecnoldgico

Para proceder aidentificacdo do nivel tecnol 6gico, foram consideradas
as seguintes tecnologias, com base em Lamas (2001): propagagéo; uso
dos solos; adubacéo; tratos culturais; cuidados fitossanitérios; gestao;
colheita; e pés-colheita.
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3.2.2. Determinag&o do nivel tecnoldgico

A construcdo de indices tecnol 6gicos, para se proceder a avaliacdo dos
padrdes tecnol dgicos dos produtores, parte da consideracdo e do trata-
mento dasvariavei s especificadas. Os dados obtidos na pesqui sade campo
compreendem informacdes sobre a utilizacéo das préticas de cada
tecnologia.

Paradeterminacdo do nivel tecnol dgico serd, inicialmente, obtido o indi-
ce relativo atecnologia n para o produtor j (I nj), com base em Miranda
(2001), como aseguir:

c 8
In=2> ()

sendo w = Max za'i ; dessaforma, 0 <In; <1,
=y

em que:
In = indice datecnologia n do produtor j;

i = técnicas empregadas,

n = tecnologiautilizada;

[y, m] = varidveis dentro do segmento i, referentes atecnologian;
a = valor da adogdo da variavel x datecnologian.

Assm, -~ representa o peso de cada variavel x, na constituicdo do

w

n

indice tecnol 6gico especificon, e

para atecnologia de propagagéo, n=1i=[1]e w =

para atecnologia de solos, n=2i=[27e w,=

para atecnologia de adubacéo, n=3,i=[813]e w,=6
paraatecnologiadetratosculturais, n=4,i=[14,21] ew, =8
paraatecnologiadefitossanidade, n=5,i=[22,27] ew, =6
para atecnologia da gestéo, n=6,i=[2834 ew,=7
para atecnologiade pos-col heita, n=7,i=[3546] ew =11

542



José Nilo de Oliveira Janior, Ahmad Saeed Khan & Lucia Maria Ramos Slva

O indice tecnoldgico médio especifico para o conjunto de produtores é
dado pelo somatério dos indices especificos dos produtores individuais
dividido pel o nimero de produtores entrevistados, demonstrado pelaequa-
cao

1&, .
=2 MM, @

em que:
j = nimero de produtores (que variade 1 az);
n = tecnologiautilizada.

Neste estudo, o indice tecnolégico do produtor sera determinado pelas
tecnol ogias em andlise, que se constituem de propagacéo, uso dos sol s,
adubacgo, tratos culturais e cuidados fitossanitarios, colheita e pos-co-
Iheita e gestdo. Nesse caso, utiliza-se amédia do somatdrio dos indices
especificos das referidas tecnol ogias, explicitados pela equagéo:

17
|Pj:7Z|nJ. ©)

Assim, o indice tecnol 6gico da producdo de heliconias naareade estudo
Sera assim expresso:

1 j
|G=3 P . 4

Com base nos valores obtidos dos indices (que variam de zero a um),
determina-se o nivel tecnol 6gico dos produtores de helicénias, conside-
rando-se que, quanto mais préximo do val or maximo (um), melhor serao
nivel tecnol 6gico dos respectivos produtores.
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3.2.2. Andlise da rentabilidade financeira e da competitividade da
floricultura

Para atender ao segundo e terceiro objetivos, foram determinados os
custos e receitas da producdo de flores. A determinacdo dos custos e
dos indicadores de rentabilidade que foram empregados nesta pesquisa
tem por base os conceitos utilizados por Martin et a. (1998) no desen-
volvimento do Sistemalntegrado de Custos Agropecuérios (CUSTAGRI),
pesqguisafeitacom acooperacdo entre o Instituto de EconomiaAplicada
(IEA) em parceriacom o Centro Nacional de Pesquisa Tecnoldgicaem
Informética para a Agricultura (CNPTIA - EMBRAPA).

4. Resultados e discussao

4.1. Nivel tecnolégico

Para proceder a comparacao entre os niveis de tecnol ogia adotada pel os
produtores de heliconias, definiram-se padrfes tecnol bgicos, em que se
estabel eceram interval os dos val ores dos indices tecnol 6gicos associa-
dos a cada padrédo definido. Os padrfes que correspondem aos maiores
valores dos indices séo considerados melhores; assim, classificaram-se
0s produtores de heliconias nos seguintes padroes:

Padrao A: quando o indiceficar entre0,75e€1,00,0usga, 0,75 < | 1,00
Padrdo B: quando o indice ficar entre 0,50 € 0,75, ou sgja, 0,50 | < 0,75
Padr&o C: quando o indice ficar entre 0,25 e 0,50, ou sgja, 0,25 1 < 0,50
Padr&o D: quando o indice ficar entre 0e0,25, ousgja 0 | <0,25
Sendo | o valor obtido em cada indice considerado na pesquisa.
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4.2.1. indice tecnologico geral dos produtores de heliconias no es-
tado do Ceara

No desenvolvimento de cadaindice paraavaliacdo do nivel tecnol dgico,
consideraram-se a contribui ¢c&o que cada tecnol ogia teve nacomposi ¢ao
€ a sua respectiva participacao percentual. Ha de se levar em conta o
fato de que:

* 1G : compreende as tecnologias de propagacao, utilizacdo dos solos,
adubacao, tratos culturais e cuidados fitossanitérios;

* 1G : compreende as cinco tecnologias anteriores mais a colheita e
poscolheita; e

. IGS: indicemédio geral queavaliao nivel tecnol 6gico gera daproducéo
de heliconia, englobando todas astecnol ogias.

4.2.1.1. indice referente a propagacao, uso dos solos, adubacao,
tratos culturais e cuidados fitossanitarios e a contribuicdo de
cada tecnologia para o indice médio geral (IG,)

Conforme Tabela 1, pode-se observar que o indice geral apresentou va-
lor de I1G, = 0,516, o que indica que os produtores, em conjunto, se en-
contravam no padréo B, sendo o menor indicede 1P, = 0,41 eo maior de
IP, = 0,70. Dos produtores entrevistados, 55,55% encontravam-se no
padréo C e 44,45%, no padréo B.
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Tabela 1 - Contribuicdo de cada tecnologia na composi¢do do indice
meédio geral referente a propagacdo, uso dos solos, aduba-
Gao, tratos culturais e cuidados fitossanitarios (IG,)

Especificacdo Valor
Absoluto | Relativo

Propagagéo 0,081481 15,77
Utilizagdo dos solos 0,163889 31,73
Adubagéo 0,125926 24,37
Tratos culturais 0,108333 20,96
Cuidados fitossanitarios 0,037037 7,17
1G;, 0,516667 100,00
Menor indicador 0,41 -
Maior indicador 0,70 -

Fonte: Dados da pesquisa.

A maior participacdo na composi¢do do indice geral foi do indicador
referente a uso dos solos, com 31,73%, enquanto a menor participacéo
ficou com o indicador referente a cuidados fitossanitarios.

Dessaforma, de acordo com os valores obtidos para |G, , pode-se con-
siderar bom o nivel tecnol 6gico dos produtores de heliconias, hgjavista
gue mais de 50% das técnicas recomendadas s&o utilizados.

4.2.1.2. indice referente a propagacéo, uso dos solos, adubag&o,
tratos culturais, cuidados fitossanitarios, colheita e pos-
colheita e a contribuicdo de cada tecnologia no indice mé-
dio geral (IG,)

Com aintroducdo datecnologiade colheita e pés-colheita, osresultados
de algumas tecnol ogias pioraram, como foi 0 caso datecnologia de uso
dos solos, que caiu, em termos absolutos, de 0,16389 para 0,136574. O
mesmo ocorreu com as tecnologias de propagacéo, adubacdo, tratos
culturais (Tabela 2).

Com relacdo ao indice geral, observou-se pequena melhora, uma vez
que o valor encontrado foi de 1G, = 0,543, compativel com o padréo B,
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no qual se encontravam 44,45% dos produtores, ficando os 55,55% res-
tantes situados no padré&o tecnol6gico C.

Pode-se observar, ainda, que atecnologia referente a utilizacéo dos so-
losobteveamaior participacdo naformacéo do indice geral, com 25,15%,
enguanto a referente aos cuidados fitossanitarios obteve a menor parti-
cipacdo, apenas 5,68%. A tecnologia referente a propagacéo obteve
12,50% de participacdo, enquanto as de adubacéo e de tratos culturais
obtiveram, respectivamente, 19,31% e 16,61% de participacao.

Tabela 2 - Contribuicdo de cada tecnologia na composicao do indice
geral referente a propagagéo, uso dos solos, adubagéo, tra-
tosculturais, cuidados fitossanitarios, colheitae pos-colheita

(1G,)
Valor

Especificacéo Absoluto Relativo
Propagacéo 0,067901 12,50
Utilizagéo dos solos 0,136574 25,15
Adubacéo 0,104938 19,31
Tratos culturais 0,090278 16,61
Cuidados fitossanitarios 0,030864 5,68
Colheita e pés-colheita 0,112654 20,75
1G, 0,54321 100,00
Menor indicador 0,36 -
Maior indicador 0,73 -

Fonte: Dados da pesquisa.

Assim, conforme os valores obtidos para o IG,, considera-se o nivel
tecnol 6gico bom, haja vista que cerca de 54% das tecnol ogias recomen-
dadas estavam sendo utilizados.
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4.2.1.3. Indice médio geral de todas as tecnologias e suas respecti-
vas contribuicdes (1G,)

Com aintroducdo datecnol ogiadagestéo, osvaloresdos indicesreduzi-
ram-se. O indice geral encontrado foi de |G, = 0,526, mas continuaden-
tro do padréo tecnoldgico B, este fato que pode ser explicado pelos bai-
xos indices que a tecnologia da gestdo apresentou nos municipios
pesquisados.

Verificou-se que 55,55% dos produtores encontravam-se no padréo C, o
restante, no padrao tecnol égico B. Portanto, o indice tecnoldgico geral
pode ser considerado bom, visto que os produtores adotaram mais de
52% da tecnologia recomendada (Tabela 3).

Dossa et al. (1994), em seus estudos sobre erva-mate no municipio de
Machadinho, Rio Grande do Sul, encontraram resultados semel hantes
para o nivel tecnolégico, porém ressaltaram que, apesar de o resultado
ter sido considerado bom, este aindanéo € o nivel tecnol 6gico ideal para
seter competitividade no mercado internacional.
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Tabela 3 - Contribuicdo de cada tecnologia na composi¢do do indice
meédio geral referente a propagacéo, uso dos solos, aduba-
¢ao, tratos culturais, cuidados fitossanitarios, colheitae pos-
colheita e a gestdo (IG,)

Valor

Especificacéo Absoluto Relativo
Propagacéo 0,058201 11,05
Utilizagéo dos solos 0,117063 22,22
Adubacéo 0,089947 17,08
Tratos culturais 0,077381 14,69
Cuidados fitossanitarios 0,026455 5,02
Gestdo 0,061224 11,62
Colheita e pés-colheita 0,096561 18,32
1G5 0,526833 100,00
Menor indicador 0,38 -
Maior indicador 0,74 -

Fonte: Dados da pesquisa.

Observa-se, ainda, que atecnologiareferente a utilizacgo dos solos ob-
teve amaior participacdo na formacéo do indice médio geral, 22,22%,
enguanto a referente aos cuidados fitossanitarios al cangou a menor par-
ticipacao, apenas 5,02%.

4.2.1.4 Variabilidade das Tecnologias

Considerando-se os indices de todas as tecnol ogias que formam o nivel
tecnol 6gico de producdo de heliconias, observou-se que houve grande
variacdo entre os val ores minimos e maximos encontrados, ou sgja, en-
tre os entrevistados, houve certavariacéo nos padrdes tecnol 6gicos para
uma mesma tecnologia, e entre tecnologias (Tabela 4).

O comportamento dos produtores foi diferente para cada tecnologia, a
exempl o datecnol ogiade uso dos sol os, em que os produtores se encon-
travam, em média, no padrdo A, enquanto paraatecnologia de cuidados
fitossanitarios, no padrao D.
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Daandlise dos val ores dos desvios-padréo dosindicadores tecnol 6gicos,
observa-se que existe heterogeneidade entre os niveis tecnol 6gicos
adotados pel os produtores, tendo 0 maior desvio-padréo sido encontrado
natecnol ogiade propagacdo (0,277) e o menor, no uso dos solos (0,154).

Tabela4 - Variagbes dos nivei stecnol 6gicos, de acordo com astecnol ogias
eindices calculados

Especificaco Minimo | Mé&ximo | Média | Desvio-Padrédo
Propagacgéo 0 0,666 0,407 0,277
Utilizagdo dos solos 0,50 1 0,819 0,154
Adubacéo 0,50 1 0,629 0,246
Tratos culturais 0,375 0,875 0,541 0,176
Cuidados fitossanitéarios 0 0,666 0,185 0,242
Gestéo 0,142 0,857 0,428 0,247
Colheita e pos-colheita 0,416 0,916 0,675 0,178

Fonte: Dados da pesquisa.
4.3. Determinacao das receitas e dos custos

Os valores monetarios referentes a andlise de rentabilidade econbémica
da producdo de heliconias estdo expressos em reais (R$), de outubro de
2002. A receita bruta foi computada pela produc&o de cada produtor,
multiplicadapel o preco médio de vendat, no periodo considerado. Dessa
forma, obteve-se um valor médio da receita bruta, por 1000 hastes, de
R$ 1155,55 (Tabelab).

Na determinago do custo operacional efetivo (COE) foram considera-
das as despesas com méo-de-obra e com demais insumos. No que se
refere aos insumos, foram computadas as despesas com fertilizantes,
cal cario dolomitico, adubos organicos, inseticidas, energiael étrica, com-
bustivel, caixasde papel &0 edefensivos. Dessaforma, o custo operacional
efetivo alcangou um valor de R$ 578,62, que corresponde a 50,07% da

4 O prego médio de uma unidade de heliconia (haste) foi de R$ 1,15.
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receita bruta obtida (Tabela5). Pode-se observar que, se forem conside-
radas somente as despesas efetivamente desembol sadas pelo produtor,
houve sobra de recursos da ordem de 49,92% ou de R$ 576,93.

Tabela5 - Receita e custo de produc&o de 1000 hastes de helicbnias

Valor total
Item
(R$/1000 hastes)
Receita bruta (RB) 1155,55
Custo operacional efetivo (COE) 578,62
Mé&o-de-obra 262,79
Insumos 315,82
Custo operacional total (COT) 740,95
COE 578,62
Depreciacdo 69,91
Manutengdo 29,35
Seguro 16,77
Encargos financeiros 17,35
Outras despesas operacionais 28,92
Custo total de producéo 898,48
COoT 740,95
Remuneracéo do capital 87,16
Remuneracdo daterra 70,41

Fonte: Dados da pesquisa.

No célculo do custo operacional total (COT), adiciona-seao valor obtido
do COE as despesas com depreciacdo, manutencdo, seguro, encargos
financeiros e a outras despesas operacionais. O valor encontrado foi de
R$ 740,95, que correspondeu a 64,12% da receita bruta gerada na pro-
ducéo de 1000 hastes de helicénia. © montante que sobrou para o produ-
tor, apbs pagar todas as despesas operacionais, correspondeu a 38,87%
dareceita brutaou o equivalente a R$ 414,60. Portanto, no curto prazo,
os produtores de helicdnia cobriram todos 0s custos operacionais de pro-
ducéo, bem como o custo referente a reposi¢do de maguinaria, um fator
importante para a producéo.
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Por sua vez, o custo total de producéo (CTP) foi obtido pela adicéo do
COT as remuneracdes do capital e daterra. O valor encontrado foi de
R$ 898,48, que correspondeu a 77,75% dareceita bruta obtidana produ-
¢do0 de 1000 hastes de heliconia. 1sso implica que a produgdo cobriu
todos os seus custos, sobrando um montante de R$ 257,07, que equiva-
leu a 22,24% da receita bruta.

4.4. Determinagdo dos indicadores de rentabilidade

De acordo com a Tabela 6, pode-se observar que a margem bruta do
custo operacional efetivo (MBCOE) apresentou um valor de 99,70%,
gue significa que os produtores dispunham de quantidade de recursos
99,70% superior ao custo operacional efetivo (COE), que poderdo ser
utilizados para cobrir os demais custos operacionais. A margem bruta
relativaao custo operacional total (MBCOT) foi de 55,95%, significando
gue, apbs pagar todos os custos operacionais, sobraram recursos neste
montante que servirdo para remunerar o capital, a terra e a capacidade
empresarial do proprietario.

Tabela 6 - Indicadores de rentabilidade para a producéo de 1.000 hastes

deheliconias
Item Valor otal
Receita bruta (R$) 1100,00
Custo total (R%) 898,48
MBCOE (%) 99,70
MBCOT (%) 55,95
MBCTP (%) 28,61
PNCOE (hastes) 503,14
PNCOT (hastes) 644,30
PNCTP (hastes) 781,29
Lucro operaciona (R$) 414,60
indice de lucratividade (%) 35,87

Fonte: Dados da pesquisa.
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A margem bruta do custo total de producdo (MBCTP) apresentou valor
de 28,61%, 0 que mostra que a receita gerada, nas condic¢des descritas
no estudo, foi suficiente parapagar todos os custos de producédo de 1.000
hastes de heliconias, sobrando o valor de 22,42% para remunerar a ca-
pacidade empresarial do produtor.

Osvalores obtidos dos pontos de nivelamento, associados a COE, COT
e CTR, foram de 503,14 hastes, 644,30 hastes e 781,29 hastes, respecti-
vamente. Portanto, esses resultados sdo consistentes com 0s apresenta-
dos anteriormente, ou seja, com essa produtividade e com o prego vigen-
te considerado, o produtor conseguiu arcar com todos 0s custos de pro-
ducéo, obtendo um residuo que podera remuneré-|o.

O lucro operaciona (LO), que é dado pela diferenca entre a receita
brutae o custo operacional total, apresentou um valor de R$ 414,60, que
indica que os produtores apresentam, no curto prazo, boas condigdes
econdmicas e operacionais, confirmando, mais uma vez, os resultados
encontrados.

Por suavez, o indicedelucratividade (IL) apresentou um valor de 35,87%,
gueindicaque os produtores dispunham de 35,87% dareceitadaativida-
de apos o pagamento de todos 0s custos operacionais.

Portanto, a producéo de helicénia, no contexto da agricultura irrigada,
mostrou resultados que devem ser exaltados e que a floricultura possui
um grande potencial a ser explorado no Estado.

4.5. Andlise da competitividade

De acordo com Tabela 7, podem-se observar o custo unitario de produ-
¢a0, 0 preco de venda praticado por produtor e o indice de lucratividade.
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Tabela7 - Indicadores de competitividade rel acionados com os produto-
res de helicbniano Ceard

Produtores | Custo unitario de | Preco de venda indice de
producéo (R$) (R$/haste) lucratividade (%)
1 0,290 1,00 72,90
2 0,607 1,50 69,94
3 0,840 1,00 35,49
4 0,869 1,00 23,40
5 0,897 1,00 27,83
6 0,961 1,00 15,59
7 1,084 1,20 30,11
8 1,159 1,20 11,56
9 1,374 1,50 28,65

Fonte: Dados da pesquisa.

Assim, conforme dados da Tabela 7, observa-se que o produtor 1 foi o
mais competitivo entre os produtores de helicbnias nos municipios
pesqguisados, pois apresentou 0 menor custo unitario de producéo, no
vaor de R$ 0,290, e um preco de venda de R$ 1,00, tendo um lucro
unitario de R$ 0,71 em cada haste de heliconiavendida, o queequivalea
rentabilidade, expressapelo indice delucratividade, de 72,90%.

Jao produtor 9foi 0 que apresentou 0 maior custo unitério de produgao,
entre todos, visto que o valor do custo de producdo foi de R$ 1,374 e o
preco de venda, de R$ 1,50, o que representa um lucro unitério de R$
0,126 por haste vendida, equival ente aumarentabilidade de 28,65%.

A explicacéo paraisso pode derivar do fato de que, como existem dife-
rentes microclimas no Estado e estes apresentam caracteristicas distin-
tas, certas praticas recomendadas, no ambito geral, podem ser, ou néo,
necessarias a um produtor em particular, o que contribui sobremaneira
para o resultado tanto do nivel tecnol6gico como dos custos de produ-
cao.

Um fato importante constatado foi com relagdo ao destino dado as pro-
ducbes, isto &, alguns produtores venderam sua producdo direto ao mer-
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cado local e outros, a intermediarios. A explicagao para esse fato, se-
gundo os préprios produtores, € a questdo de acesso ao mercado, ou
sgja, sdo dependentes de intermediarios, o que pode trazer varias conse-
guéncias ao setor, como, por exemplo, distor¢des nos precos e nos gan-
hos de cada produtor, que, no médio elongo prazo, podem vir asetornar
um desestimul o ao desenvolvimento do setor®.

6. Conclusdes

Os resultados encontrados neste estudo permitem obter diversas con-
clusBes a respeito da producéo de helicdnias hos municipios cearenses
pesquisados.

Os resultados permitem concluir que a ado¢ado de préticas agricolas re-
comendadas para a atividade contribuem sobremaneira para melhor de-
sempenho do setor. Assim, o0 nivel tecnol 6gico dos produtoresfoi consi-
derado bom, uma vez que estes ficaram inseridos no padréo B, o que
implica que mais de 50% da tecnologia recomendada foi usada pelos
produtores.

A tecnologia de uso dos solos foi a que apresentou melhor nivel
tecnol égico, o que seexplicapelo fato de serem utilizados solosricosem
matérias organi cas, solos profundos e solos porosos dos produtores.

No entanto, observou-se dispersdo do indice tecnol 6gico entre os produ-
tores, 0 que implica certa heterogeneidade nas praticas culturais. Com
isso, nota-se auséncia, na producdo de helicbnias, de um “pacote”
tecnoldgico especifico que atenda as caracteristicas dos microclimas
cearenses.

A producdo de heliconias é uma atividade rentével, visto que pode che-
gar aelevadosindicesdelucratividade. Os produtores com maiores con-

5 E importante salientar que peguena parte da produco, de acordo com informag@es dos 6rgéos competentes, &
exportada esporadicamente.
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dicBes de competitividade sGo aqueles com menores custos, o que gera
maiores indices de lucratividade. Verificou-se, também, que a
competitividadefoi influenciada positivamente pel o nivel tecnol ogico.

Dificuldades encontradas na utilizac&o de tecnologias recomendadas
podem estar relacionadas com a falta de assisténcia técnica dada ao
produtor. Desse modo, sugere-se que este servico sgjaintensificado, uma
vez que € de sumaimportancia para o desenvolvimento do setor.

E importante também que os 6rgdos competentes oferecam maiores
condic¢des para o escoamento da producdo, mediante a criacdo de um
mercado atacadista de flores, que siga modelos ja implementados em
outros estados.
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