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Resumo - O novo cendrio de globalidade econémicacom liberalismo comercia instigou
0 aumento da competitividade das empresas. Para que a cooperativa ou qual quer outra
empresa possa sobreviver no contexto de competicéo acirrada, uma das questdes pre-
mentes € ada qualidade. Paraacompanhar as mudangas, a visdo das cooperativas vem
sofrendo importantes modificagdes, a exemplo da Coopavel (PR), que implantou um
sistemadiferenciado de pagamento deleite cru paragarantir aqualidade do leite recebido
e, conseqlientemente, amelhoria da qualidade dos produtos. O objetivo deste trabalho
€ apresentar um estudo de caso sobre a Coopavel, analisando seu programade melhoria
daqualidade daproducéo leiteira
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1. Introducéo

A cooperativa € uma das formas mais avancadas de organizacdo na
sociedade moderna, porque mescla desenvolvimento econémico com
evolucdo social de seus integrantes, mediante unido e participacdo. Di-
ferentemente de uma empresa que segue 0s principios mercantilistas, a
cooperativa representa a unido de esforgos de uma comunidade na bus-
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ca dos beneficios ndo possiveis de serem alcancados, individual mente,
pelas pessoas .

O cooperativismo brasileiro é, hoje, umaimportante forcaecondmicano
pais. Composto por 7.026 cooperativas singulares dos diversos ramos e
com 4.779 milhdes de cooperados, o sistema gera cercade 176 mil em-
pregos, de forma direta, e € responsavel por um volume de transacoes
econémicas equivalentes a 6% do Produto Interno Bruto (PIB) (A For-
ca Econbmica do Sistema Cooperativista, 2003, p.20). Dentre os diver-
S0s segmentos de cooperativas, 0 cooperativismo agropecudrio destaca-
se pela grandeza.

Além disso, 0 cooperativismo representa, atualmente, uma aternativa
econdmica ao desemprego e a concentracao de renda (ja que os lucros
sdo divididos entre os cooperados), dois graves problemas evidenciados
pel o processo de globalizacdo daeconomia.

Os empreendimentos cooperativos sao organizacdes atuantes no
agribusiness, como formas eficientes de coordenar relacdes de contra-
tos, bem como possibilitar a reducéo de riscos para o produtor, como a
agregacado de commodities agropecuérias. Essa evidéncia é clara quan-
do se visualizam o ndmero e a expressdo dos empreendimentos
cooperativados nos setores primario e secundério daeconomiade diver-
s0s paises no mundo, incluindo o Brasil (Bialoskorski Neto, 2000).

No Parana, o desenvolvimento do cooperativismo é bastante recente,
em comparacdo aos demais estados do Sul do pais. No entanto, desde o
inicio do século XX, surgiram no Parana diversas iniciativas de carater
cooperativista(Akimurae Shikida, 2003). Atualmente, este estado conta
com 60 cooperativas agricolas (As cooperativas paranaenses e sua im-
portancia no desenvolvimento do Estado do Parana, 2002).

Segundo dados da Organizac&o das Cooperativas Brasileiras (OCB), a
regido Sul do pais possui 27,5% das cooperativas de |leite do Brasil, nas
guais acaptacao deleite representa’59,8% do total deleite naregido. No
estado do Parand, onde existem 29 cooperativas de leite, estarelacdo é
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de 46,8%. A regido destaca-se, também, na modernizacdo da cadeia
produtiva, aexemplo do nivel de granelizacéo, que é de 81,3%, perdendo
somente para a regido Sudeste, onde este alcanca 85,1%. O Parana ja
possui 79% da sua captacdo de leite granelizada.

Esse investimento em granelizacdo e, consegientemente, em qualidade
€ importante, pois o setor de alimentos é altamente competitivo, os pro-
dutos possuem baixo val or agregado, e as empresas ganham pela econo-
mia de escala, razdo por que necessitam aumentar sua participacdo no
mercado para se manterem competitivas. Nesse sentido, as empresas
tém buscado um diferencial para o seu produto, seja preco, sabor, segu-
ranca, praticidade, sgjaqualidade, dentre outros, com vistasem conquis-
tar o consumidor e ganhar mercado.

E nitida a importancia de diferentes estratégias para as cooperativas,
bem como paracooperativas e firmas de capital, como formadefacilitar
agestéo e possibilitar melhor relacionamento de negdcios com o associ-
ado. “Estas arquiteturas empresariais diferentes podem ser usadas sem
preconceito para buscar solucfes para as principais dificuldades de or-
ganizacado e negdcios das sociedades cooperativas’ (Bialoskorski Neto,
2000: 247). Isso possibilita

... 0 crescimento dafirma, amaior flexibilidade natomada de decisdo, agarantia
de melhores negdcios entre o0 associado e a cooperativa e, principalmente, a
possibilidade de incrementar a postura de maximizagéo de resultados e lucros,
procedendo-se a divisao entre a propriedade e o controle na cooperativa
(Bialoskorski Neto, 2000: 248).

Objeto deste estudo de caso, a Cooperativa Agropecuéria Cascavel Ltda.
foi instituida em 1970 por um grupo de 42 agricultores. Localizadaem
Cascavel (PR), € uma cooperativa singular, cujas principais atividades
envolvem o frigorifico de aves, suinos e bovinos, laticinio, fébrica de
racdo, industria de 6leos, usina de beneficiamento de sementes e indls-
triadefertilizantes. Além disso, possui matrizeiros préprios, um terminal
junto a Ferropar (o que facilita suas exportacdes) e a UNICOOPR, Uni-
versidade Coopavel, para aperfeicoamento profissional de funcionarios
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e associados (Coopavel, 2000).

A Coopavel contacom amplo parque agroindustrial, onde sdo fabricadas
desde matérias-primas para o campo até produtos finais. No ano de
2002, elaprocessou 18 milhdesdelitrosdeleite e, atual mente, envasa 60
mil litros de leite pasteurizado por dia. A Cooperativa, como um todo,
possui 2.849 funcionarios e seu faturamento bruto, em 2002, foi da or-
dem de 550 milhdes de reais.

Além disso, a Coopavel investe na capacitacdo de seus funcionérios e na
atualizac&o de seus associados por meio daUNICOOP. Em 2002, investiu
1,2 milhdo de reais em 32 cursos nos quais participaram 17.679 pessoas.
Engenheiros-agrénomos e médicos veterinrios estdo participando dos
cursos de pos-graduacdo oferecidos pela UNICOOP (Coopavel, 2003).

Desde ent&o, a Cooperativa vem se destacando no mercado. Em 2003,
subiu no ranking das 500 maiores e mel hores empresas da Revista Exame,
passando de 4022 posi ¢ao para a 3922 posi¢do. Em maio deste ano, aem-
presa recebeu o prémio nacional de empresa “Top de Quaidade 2002”,
oferecido pelo Instituto de Qualidade, e garantiu, umavez mais, o prémio
a0 queijo parmesao como melhor do pais. Além disso, novamente é citada,
pela pesquisa Senap, como uma das melhores empresas do estado, dadaa
gualidade dos produtos e dos servigos. Naregido Sul, aCoopavel aparece
como a 25* maior empresa, enquanto no Parana é a 42 em faturamento, a
8*em imobilizados e a6®em rentabilidade (Coopavel, 2002 e 2003).

1.1. O problema

Na atualidade, uma das indagacdes € se 0 cooperativismo tera condi-
¢Oes de sobreviver no novo contexto de globalidade econbmicacom li-
beralismo comercial, num cenario de forte concorréncia. Contudo, para
acooperativa ou para qualquer outraempresa sobreviver no contexto de
competicéo acirrada, uma das questdes prementes é a da qualidade.
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A definicdo formal de qualidade, segundo a International Standards
Organization (IS0, 2003), que € umaentidade reguladoraefiscalizadora
mundia mente reconhecida, pode ser “ atotalidade das caracteristicas de
um produto ou servico que suportam a sua capaci dade para satisfazer as
necessi dades especificadas ou implicitas’.

Todo produto possui uma série de atributos caracteristicos, mas é aqua-
lidade destes que definira o sucesso ou o insucesso na comercializagdo
dos produtos.” Essa qualidade é observada, principamente, por dois as-
pectos fundamentais: o primeiro diz respeito ao consumidor, que busca
caracteristicas desgjaveis, do ponto de vista econémico, nutricional, es-
tético, etc; e 0 segundo se refere a legalidade, em que o produto passa
por umasérie de andlises|aboratoriais e é classificado dentro de padrbes
preestabelecidos e sua qualidade final é atestada.

Atualmente, a preocupacao com a qualidade vai além dos aspectos an-
teriormente mencionados, deixando de ser umasimples exigénciaburo-
crética dos 6rgaos de regulamentacdo e inspecdo, para ser uma estraté-
gia fundamental e indispensavel para garantir a competitividade das
empresas. A qualidade passa a ter uma abordagem muito mais amplae
envolve todos os niveis da empresa (Qualidade Total). Faz-se necessa-
rio promover um trabalho em equipe e ainterligacéo das diferentes are-
as daorganizacdo, de modo a criar um ambiente de trabalho que favore-
caasuaplenaintegracdo, para, assim, prestar um servico que satisfaca
- a0 maximo - as necessidades e expectativas do cliente, a um preco
competitivo (Shikida, 2001).

Asintensas mudancas no cenario econdmico ocorridas naultimadécada
instigaram esse incremento da competitividade, dada a exigéncia com
gualidade tanto na produc&o como no gerenciamento de toda atividade.
Para se manterem no mercado, as empresas levaram diversos segmen-
tos econdmicos a reunir forcas para enfrentar as dificuldades impostas
(ShikidaeFrantz, 2002, p. 187).

7 Sobre aspectos da gestéo da qualidade no agribusiness, ver, dentre outros, Zylbersztajn e Neves (2000) e
Zylbersztajn e Scare (2003).
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Na cadeia produtiva do leite ndo foi diferente. Com a abertura de mer-
cado, o nimero de opg¢des disponivei s ao consumidor, bem como o volu-
me of ertado por produto, vem aumentando em todos os pontos de venda.
Tal aumento e diversificacdo de produtos e marcas estdo gerando forte
pressao para melhoria da qualidade dos produtos. Para acompanhar as
mudangas, a visao das cooperativas vem sofrendo importantes modifi-
cacoes.

A pecuérialeiteiraesta passando por intenso processo de especializagdo
da producéo, em decorréncia da introducéo de sistemas de pagamento
diferenciados por produtividade, qualidade nutricional e microbiol égica
da matéria-prima. Tudo isso gera uma tendéncia a concentracéo e a
especializacdo dos produtores, dadas as mudancas no sistema de paga-
mento, e no sistema de captacdo de leite.

Diante desse cenario, a qualidade é fator essencial ao sistema, 0 que
tornamaisrigorosas as andlises de plataformae aintroducdo de normas
de origem (animais, resfriamento na propriedade, ordenha mecanica,
granelizac&o). Tudo isto ndo é maisum “futuro” da pecuériade leite no
pais; o Programade MelhoriadaQualidade do Leite, instituido pelalns-
trucdo Normativa n® 51, de 18 de setembro de 2002 (DISPOA-MA),
tem impulsionado mudancas, como obrigatoriedade do resfriamento de
leite na propriedade e transporte agranel, requisitos basi cos de sanidade
da matéria-prima, dentre outros. Porém, o processo de modernizagdo
esta ocorrendo mais rapido que a modernizagdo preconizada pelalegis-
lac&o, dada a exigéncia do mercado.

1.2. Objetivo

Este trabalho objetivou apresentar um estudo de caso sobre a
COOPAVEL (PR), enfatizando seu programa de melhoria da qualidade
naproducéo leiteira.
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Por meio de pesquisas diretas com produtores rurais e da administracéo
daCoopavel, objetiva-se aconstrucdo de um diagndstico do processo de
implantacdo e gerenciamento do pagamento por qualidade do |eite e suas
implicacdes, a partir do qual seré possivel estabelecer um paralelo da
situacdo da Cooperativa com o exigido pelalegislacéo vigente.

Além desta introdugdo, este artigo constitui-se de trés secBes. Na se-
gunda, evidenciam-se 0o material e os métodos utilizados (metodologia) e,
na seguinte, sdo apresentados os resultados e a discussdo. As conside-
racoes finais sumarizam este estudo.

2. Metodologia

Este trabalho caracteriza-se por um estudo de caso, cujo propdésito é
proporcionar umavisao global do problemaou identificar possiveisfato-
resque o influenciam ou séo por eleinfluenciados (Gil, 2000).

O estudo de caso foi realizado em uma Cooperativa singular da regido
oeste do Parang, a Coopavel, que n&o trabal ha exclusivamente com lei-
te, embora a abordagem deste trabalho se refira, exclusivamente, a esta
atividade.

O método de pesquisautilizado foi o levantamento (pesquisaqualitativa
descritiva). A busca de dados deu-se mediante técnica de indagacao,
por meio de entrevistapessoal com aplicacdo de questionério. Segundo
Gil (2000, p. 142), esta € uma técnica de interacéo social por meio de
“um dia ogo assimétrico, em que umadas partes busca coletar dadose a
outra se apresenta como fonte de informac&o”, ou sgja, 0 pesquisador
interage com o pesquisado, interrogando-o para obter as informactes
gue desgja, procurando minimizar a assimetria de informac&o existente
entre as partes.
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Além disso, foram realizadas entrevistas pessoai s com aaltaadministra-
¢do da Cooperativa, com gerentes e funcionarios do laticinio, no intuito
de obter informagdes “ has duas pontas darelacdo”, ou sgja, dos coope-
rados e da Cooperativa.

Na construcéo da base amostral considerou-se 0 nimero de produtores
gue receberam acima do preco-base pago ao produtor no més de agosto
de 2003 - quefoi de R$ 0,42. Assim, foram considerados produtores que
receberam bonificagdes inclusive por qualidade do leite cru, ou sgja, a
pesquisa abrangeu todos o0s produtores que conseguiram se adequar ao
programa de mel horia da qualidade da producdo leiteira.

Desse modo, foi obtida uma propor¢do de 0,136646 de produtores que
receberam acima do prego-base. Como a distribuicdo de probabilidades
davariével aeatdriaé conhecida, o tamanho da amostra é definido por

(—j - p), <1>

e

em que

z é o vaor da distribuicdo normal padréo associado ao coeficiente de
confianga;

e, erro amostral

p, proporcao obtida peladistribuicéo de probabilidades davariavel alea-
toéria. Neste estudo, p = 0,136646.

Porém, como é conhecido o tamanho da populagdo (N), que, ho caso, é

0 numero total de produtores que entregam leite naCoopavel, o tamanho
da amostra é obtido por meio daequacdo 3.2:
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n=—
1, (0=1) @

em que
n' é o tamanho amostral obtido na equacéo 1;
N, tamanho populacional .

Paramelhor retratar arealidade, os questionarios foram aplicados a pe-
guenos, médios e grandes produtores de localidades distintas, ou sgja, a
pesqui sa abrangeu cooperados com diferentes nivels de produtividade e
diferentes disténcias da unidade processadora. Portanto, caracteriza-se
pelaamostragem probabilistica, utilizando-se atécnicade estratificacéo
de amostras.

Foi realizado um levantamento de dados para obter o processo de im-
plantacdo do sistema de pagamento por qualidade do leite e suas impli-
cagdes. Realizou-se também uma pesquisa, com base na legislagdo vi-
gente, sobre o0 aspecto de qualidade do leite cru resfriado recebido do
produtor.

Além disso, uma andlise estatistica descritiva do controle do leite dos
produtores, referente aos parametros temperatura em (°C), contagem
bacterianaem (UFC/mLx1000) e células somaticas em (CS/mLx1000),
foi realizada e osresultados foram comparados com alegislacdo vigente
- que é 0 Anexo IV dalnstrucdo Normativan®s1, de 18 de setembro de
2002, do DIPOA/MA.
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3. Resultados e discussao

O tamanho da amostra foi determinado de acordo com a equagéo 2,
considerando-se a proporcéo de 0,136646 de produtores que receberam
acimado prego-base, um nivel de confian¢a de 90% e um erro amostral
de 8%. Assim, o tamanho da amostra obtido foi de 45 produtores. Sali-
enta-se, outrossim, gue a pesquisa abrangeu 14% do total de coopera-
dos, percentual representativo estatisticamente, diante do escopo de es-
tudar o efeito do pagamento diferenciado aos produtores.

Em média, os entrevistados fornecem leite & Cooperativaha 9,4 anos, e
sua produtividade média, no més de agosto de 2003, foi de 6.310 litros,
considerada uma média bastante elevada. Os entrevistados afirmaram
fornecer todo o seu leite a Cooperativa, porém 15,6% ja deixaram de
fornecé-lo apds associar-se (Figura 1).

90%
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30%
20% -
10% -

0% -

84,40%

15,60%

sim nao

Fonte: Dados da pesquisa.
Figura 1 - Gréfico de entrevistados que deixaram de fornecer leite &
Cooperativa depois de associarem-se a ela.

A maioria desses produtores que deixou de entregar a producdo a Coo-
perativaa egou que o fizeram porque obtiveram precos melhores dacon-
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corréncia. No entanto, a assi sténciatécnica, principa mente, e a pontua-
lidade e garantia de pagamento fizeram com que esses produtores
retornassem a producdo a Cooperativa. Alias, a assisténcia técnica foi
apontada como um dos principaisdiferenciais da Cooperativa, como pode
servisto naFigura2. A grande maioriados entrevistados (95,6%) consi-
derou a assisténcia técnica eficiente, rapida e sempre presente. Foram
ressaltados os bons profissionais, aassiduidade, o plantéo de 24 horas e
a seguranca do atendimento. Um produtor afirmou que ndo conhecia
outra empresa que prestasse assisténcia igual. Esse fator chegou a ser
apontado como razéo para um produtor estar associado a Cooperativa,
mais que outros fatores.

120,0%
100,0% -| 95.,6%
80,0% -
60,0% -
40,0% -
20,0% - 4.4%
0,0% -
sim nao

Fonte: Dados da pesquisa.
Figura 2 - Gréfico de avaliacdo da assisténcia técnica prestada pela
Cooperativa.

Na Figura 3, pode-se observar que 64,4% dos entrevistados possuiam
tanque de expansdo nafazenda, contra 35,6% que possuiam resfriador a
agua. Como o tanque de expansdo esté diretamente associado ao au-
mento da qualidade microbioldgica do leite cru, pode-se dizer que ha
correl acdo entre os produtores que receberam bonificactes pel o aumento
daqualidade do |eite; embora estando sejaa Uinicarazdo. Porém, o nivel
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de granelizacdo encontrado na pesqguisa foi inferior ao do estado do
Parana que era de 79% (dados da OCB).

m Resfriador a agua

64,4%/ O Tanque expansao

Fonte: Dados da pesquisa.
Figura 3 - Sistema de resfriamento do leite cru nas propriedades dos

entrevistados.

Com relagéo ao novo sistemade pagamento da Cooperativa, que bonifica
ou desconta o produtor de acordo com o atendimento a certos atributos
(produtividade, nivel de microrganismos e células sométicas, teor de gor-
dura e de proteinas, crioscopia, temperatura), a grande maioria dos en-
trevistados estava satisfeita com ele, 87%, como pode ser observado na
Figura4.
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13%

osim

mnao

87%

Fonte: Dados da pesquisa.
Figura4 - Nivel de satisfac&o dos entrevistados com o sistema de paga-
mento do leite.

Os entrevistados alegaram que 0 novo sistema € um incentivo ao produ-
tor que investe em tecnol ogia e equipamentos e entendem que esse Sis-
tema sgja uma forma de melhorar a competitividade dos produtos da
Cooperativa por meio da qualidade dos produtos. O sistema de paga-
mento diferenciado e a pontualidade com que o pagamento € realizado
foram ressaltados. Porém, muitos ndo estavam satisfeitos com o preco
e, hovamente, afirmaram que a assisténcia técnica oferecida era um
fator de compensacéo aos baixos precos pagos ao produtor.

Na Tabela 1 apresentam-se os valores de estatistica descritiva do con-
trole do leite, referentes aos parametros temperatura em (°C), contagem
bacterianaem (UFC/mLx1000) e células sométicas em (CS/mLx1000),
de 45 produtores entrevistados, seguindo os padrdes do Anexo |V, da
Instrucdo Normativan©s1, de 18 de setembro de 2002, do DIPOA/MA.
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Tabela 1 - Andlise exploratéria de temperatura, contagem bacteriana e
células sométicas

Andlise Temperatura Contagem bacteriana | Céulas Sométicas
Padréo (DIPOA-MA)* 7(°C) 1000 (UFC/mLx1000) | 1000 (CS/mLx1000)
Padr&o Coopavel 7(°0) 300 (UFC/mLx1000) | 600 (UFC/mLx1000)
Média 5,09 1634 373,6
Coeficiente de variacio 54,08(%) 98,04(%) 66,43(%)
Desvio padréo 2,75 1602 248,2
Teste de normalidade Normalidade” Normalidade”™ Normalidade™
Testet demédia Diferem do padréo” Diferem do padréo™ Diferem do padréo™

Fonte: Dados da pesquisa.

* Niveisque, segundo o DIPOA-MA, devem ser atingidos atéjulho de 2005 nas
regies Sul, Sudeste e Centro-Oeste.

** 506 designificancia.

Pelas médias obtidas dos pardmetros abaixo, pode-se observar que ape-
nas a média da contagem bacteriana foi elevada e bastante superior ao
padréo da Cooperativa e alegislacdo. Os valores de coeficiente de vari-
acdo de 54,08%; 98,04% e 66,43%, para os parametros estudados, fo-
ram considerados altos, e os val ores amostrados apresentaram distribui-
¢do normal. Naaplicacdo do testet unilateral (médiaigual versusmédia
maior que o valor padréo estabelecido), verificou-se que, a 5% de
significancia, os valores médios encontrados diferiam com relacéo as
especificacdes estabel ecidas para bonificacdo dos produtores de leite.
Nesse caso, so foram analisadas as variaveis consideradas mais impor-
tantes no novo sistema de pagamento, que sao temperatura [bonificacdo
abaixo de 7(°C)]; contagem bacteriana [bonificacdo abaixo de 600 (UFC/
mLx1000)]; e células sométicas [bonificacdo abaixo de 300 (CS/
mLx1000)].
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Pode-se observar, naFigura 5, que a maioria dos produtores estava aci-
mado valor maximo permitido paracontagem bacteriana, ou sgja, 73,33%,
tendo descontos no preco pago por litro deleite, e 2,22% néo receberam
desconto nem bonificagdo (Figura 1). No entanto, 24,44% dos produto-
res receberam bonificacfes que variaram de 0,5% a 3% no prego pago
pelo litro deleite, apesar de o limite estabel ecido pela Cooperativa (300
UFC/mLx1000) ser bem mais exigente do que o da legislagdo (1000
UFC/mLx1000). Se fosse seguir a legislacdo, apenas 48,89% estariam
fora dos padrdes contra 73,33% dos padrfes da Cooperativa. Vale lem-
brar que os niveis estabel ecidos pela legislacdo vigente deverdo ser al-
cancados pelas propriedades rurais até julho de 2005.
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Fonte: Dados da pesquisa.
Figura 5 - Gréfico de controle para contagem bacteriana do leite em
UFC/mLx1000, pelos entrevistados da Coopavel.

Em relacdo a Figura 6, pode-se observar que 17,78% dos produtores
entregavam o leite com a Contagem de Células Sométicas acima do
limite maximo permitido pela Cooperativa, sendo descontado de 1% a
6% do preco por litro de leite recebido pelos produtores, - 4,44% dos
produtores ndo receberam desconto e nem obtiveram bonificacdo no
preco pago pelolitro deleite. O restante dos produtores, ou sgja, 77,78%,
recebeu bonificacdo que variou de 0,5% a 5%. Aqui, também, o limite
estabel ecido pela Cooperativa (600 UFC/mLx1000) foi bem mais exi-
gente que o dalegislacdo (1000 UFC/mLx1000). Sefosse seguir alegis-
lac&o, apenas 2,22% estariam fora dos padrdes.
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Fonte: Dados da pesquisa.
Figura 6 - Gréfico de controle para contagem de células sométicas do
leite em CS/mLx1000, pel os entrevistados da Coopavel .

NaFigura 7 pode-se observar avariacdo dos valores de temperaturaem
relacdo ao limite méximo de bonificacao de precos pagos aos produtores
deleite; nesse caso, 0 mesmo valor estabel ecido pelalegislacéo vigente.
Verifica-se que 31,11% dos produtores da Cooperativa entregavam leite
acimade 7 °C. Desses produtores, 8,89% néo tiveram perdas nem gan-
hos em bonificag&o, no entanto, 22,22% tiveram descontos de 0,40% a
2% no prego recebido por litro deleite.
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Fonte: Dados da pesquisa.
Figura 7 - Gréfico de controle para temperatura do leite em °C, pelos
entrevistados da Coopavel

No geral, 57,78% dos produtores entrevistados receberam 2% de
bonificacao; 2,22%, 1,33% de bonificacdo; e8,89%, 0,67% de bonificacdo
no preco do leite pago pela Cooperativa.

Quando questionados se a Cooperativa fornecia incentivos ao produtor
para melhorar a produtividade e a qualidade do |eite (crédito/preco de
insumos/preco do leite/pal estras/cursos), 75,6% dos entrevistados res-
ponderam que sim. O sistema de pagamento por qualidade, as palestras,
0S CUrsos e a assi sténcia técnica foram ressaltados. Os demais entrevis-
tados (6,6%0) criticaram o sistema de crédito e o preco dos insumos of e-
recidos pelaCoopavel, e parcelaconsideravel dosentrevistados (17,8%)
ficou em davida. Algunscritériosforam el ogiados, enquanto outros, cri-
ticados.

Isto remete ao que Garcias (2002) citou, ou sgja, a0 ambiente competiti-
vo do leite, que, segundo a visdo das cooperativas, vem sofrendo impor-
tantes modificacfes - o nimero de op¢des disponiveis para 0 consumi-
dor, bem como o volume ofertado por produto, vem aumentando em
todos os pontos de venda. Essas mudangas caracterizam o aumento da
intensidade da concorréncia. Dessa forma, para que a Coopavel possa
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manter-se no mercado, o fornecimento de incentivos ao produtor para
melhorar a produtividade e a qualidade do |eite € uma estratégia crucial
para a empresa.

Nesse contexto, a maioria dos entrevistados (84,4%) afirmou participar
ativamente de cursos e palestras of erecidos pela Cooperativa, enquanto
0s demais alegaram que a distancia, o horério e afalta de tempo eram
empecilhos para a participacao.

4. Consideragdesfinais

Este trabalho objetivou apresentar um estudo de caso sobre a Coopavel
(PR), enfatizando a qualidade da producao leiteira.

Como coroléario, aassisténciatécnica, junto a cursos e palestras realiza-
dos pela Cooperativa e investimentos em tecnologia e infra-estrutura,
esta conseguindo melhorar os niveisde qualidade do leite cru recebido e
atingir as metas do Programa de Melhoria da Qualidade do Leite do
Ministério da Agricultura. O padr&o para descontos estabelecido pela
Coopavel é bem mais exigente que o da legislacdo vigente, o que faz
com que produtores se adequem mais rapidamente a eles. Porém, o
indice de produtores com contagem bacteriana do leite cru acima do
permitido pelalegislacdo ainda é consideravel, mas pode perfeitamente
ser corrigido até julho de 2005, o que exige um esforco integrado entre
cooperativa-cooperado.

O produtor acreditaque aCooperativa, deformageral, orienta os produ-
tores nabusca de maior produtividade e qualidade por meio da assistén-
cia técnica, cursos e palestras. Vale ressaltar que a assisténcia técnica
foi apontada pel os entrevistados como um dos principais diferenciaisda
Cooperativa, por sua eficiéncia, pela boa formacéo dos profissionais,
pelarapidez e pela constancia.

110



Gisele de Lorena Diniz Chaves, Erika B. \ilas Boas, Jovir Vicentini Esser,

Pedro Alves & Pery Francisco Assis Shikida
O novo sistema de pagamento por qualidade do |eite entregue a Coope-
rativa obteve altos indices de aceitacdo por parte dos entrevistados. A
mai oriaafirmou gque este novo sistemaincentiva o produtor que investia
em tecnologia e equipamentos. O mais importante € que visualizavam
neste sistemaumaformade melhorar acompetitividade dos produtos da
Cooperativapor meio daqualidade dos produtos €, com isso, garantir sua
sobrevivénciano mercado.
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Abstract - The new scene of economic globalization and commercial liberalism has
instigated the increase of corporative competition. For the cooperative or any other
company to survive in the context of tough competition, one of the core issues to be
concerned is quality. In order to accompany the present changes, the vision of
cooperatives has been facing important modifications. An example of isthisis Coopavel
(Brazilian cooperative situated in the southern State of Parand), which haslaunched a
differentiated system of raw milk payment to assure the quality of its received milk,
and, consequently, the improvement of its products’ quality. This paper proposes to
present a case about Coopavel, analyzing its quality improvement program of milk
production.

K ey-wor ds. cooperativism, quality, Coopavel, milk.
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