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Resumo— O objetivo deste trabalho é determinar osfatores que explicam aateragéo da
participacéo da agroindistria brasileira de sojano comércio internacional. Particular-
mente, pretende-se analisar a competitividade brasileira nas exportacfes de cada seg-
mento daagroindustriade soja. Paraisso, utilizou-se 0 model o Constant-Market-Share
(CMS), por meio do qual foram computadas as discrepancias na variagdo potencia e
efetivadas exportages brasileiras de gréo, farel o e 6leo, desagregando-as nos compo-
nentestamanho de mercado, distribui¢do de mercado e competitividade. O tamanho de
mercado mostrou-se positivo nos trés segmentos analisados, 0 que demonstra que a
expansdo dademandamundial de sojae derivadosfoi fator fundamental parao cresci-
mento das exportagOes brasileiras. O efeito distribuicéo de mercado foi negativo, o que
indicaque existem ineficiéncias nos canais de comercializagdo externadaagroindustria
brasileirade soja. A competitividade, por suavez, foi positiva apenas para as exporta-
¢Oes de sojaem gréo. Contudo, destaca-se que o impacto positivo da competitividade
no segmento de sojaem gréo mai s que compensou em val ores monetarios, 0simpactos
negativos nos segmentos de farelo e 6leo. Dessa forma, politicas governamentais que
melhorem a infra-estrutura e, consequientemente, reduzam os custos S80 necessarias
paramelhora da competitividade nos segmentos de farelo e éleo de soja.
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1. Introducéo

O Brasil é 0 segundo maior produtor e exportador de soja do mundo.
Diante dessas circunstancias, amaneiracomo o pais toma suas decisoes
torna-se questdo essencial a manutencao e, ou, expansao de sua partici-
pacdo no mercado internacional de soja e derivados. De acordo com
dados da Food and Agriculture Organization — FAO, as participacdes
do Brasil no valor dasexportacbes mundiaistotais de sojaem gréo, farelo
e 6leo, em 2002, foram de 27,7%, 26,9% e 20,2%, respectivamente.

Apesar da expansédo das exportacoes brasileiras do complexo
agroindustrial da soja na década de 1990, a participagdo do Brasil no
mercado externo de farelo e 6leo de soja vem sendo reduzida, de forma
significativa, a partir de 1996. Na Tabela 1, observa-se nitida elevacéo
da parcela média das exportacOes brasileiras do segmento de soja em
gréo, do subperiodo de 1990 a 1996 para o subperiodo de 1997 a2002. Ja
nos segmentos de farel o e 6leo de soja é observado o inverso, ou sgja, 0
Brasil esta perdendo participagdo no valor das exportagbes mundiais,
com queda em seu market-share de 31,2% para 26,2% e de 20,0% para
16,6%, respectivamente.

Tabela 1 — Participacdo média das exportactes brasileiras no valor das
exportacfes mundiaistotais, nos subperiodos de 1990 a 1996

e de 1997 a 2002
Média no periodo Gréo Farelo Oleo
90/96 12,6 31,2 20,0
97/02 24,2 26,2 16,6
Variacgo (%) 92,1 -16,0 -17,0

Fonte: FAO (2004) — Elaborado pelos autores.
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Essa expansado das exportacdes do segmento de sojaem gréo, em detri-
mento das exportactes dos segmentos de farelo e 6leo de soja, pode ser
atribuida a diversos fatores, entre os quais se destacam: a) Adogdo da
Lei Kandir, queisentou do Imposto Sobre Circulacdo de Mercadorias e
Servicos (ICMS) as exportacdes de produtos primarios e semi-elabora-
dos; b) Pequena escala das unidades esmagadoras nacionais em relacéo
aos concorrentes, principalmente em relagdo a Argentina; ¢) Precéria
infra-estrutura de transporte e portudria, com relevantes impactos nos
custos das esmagadoras nacionais, etc.

O Custo Brasil também foi considerado por Lazzarini € Nunes (1998)
como fator determinante da competitividade da soja brasileira, em rela-
¢ao ados Estados Unidos e da Argentina. No conjunto de ineficiéncias
englobadas na estrutura do Custo Brasil, Wilkinson (2002) apontou os
custos de transporte e portuarios como 0s principais redutores da
competitividade da sojabrasileirano segmento pés-porteira. Além dis-
S0, a posturacomercial da Argentina, com orientacéo estratégicaparaa
comercializacdo de processados, também contribui paraesse crescimento
desfavoravel as exportacdes brasileiras de derivados de soja, principal-
mente, porque as safras desses paises ocorrem, basicamente, N0 mesmo
periodo do ano, sendo, conseqlentemente, concorrentes na
comercializacéo.

Diante desses problemas enfrentados pelo complexo agroindustrial da
soja e de sua importancia na pauta de exportacdes brasileiras, surgem
alguns questionamentos como: a) Qual o comportamento da
competitividade das exportacdes brasileiras de soja? b) Sera a
competitividade o fator responsavel pelo aumento da participacéo da
agroindustria brasileirade sojano comércio internacional ? A importan-
cia dessas questdes torna-se mais perceptivel ao considerar a geracéo
de divisas do complexo soja, que, na década de 1990, teve participacéo
média de 8,6% no valor das exportacdes brasileiras totais. Destaca-se,
ainda, o peso dos segmentos de farelo e 6leo nas exportacdes da
agroindistriadasoja, que chegou a32,02% e 15,18%, em 2003, paraum
total de US$ 8,12 bilhes em exportactes (MDIC, 2004). Portanto, dian-
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te dessas consideracfes, torna-se de suma importancia determinar os
fatores que explicam a alteracdo da participacdo da agroindustria da
soja brasileira no comércio internacional. Particularmente, pretende-se
analisar a competitividade brasileira nas exportacfes de cada segmento
daagroindustria de soja, no comércio internacional .

2. Metodologia

2.1. Modelos de market-share

Os trabalhos baseados em modelos de market-share visam avaliar a
participagdo de um pais ou regido no fluxo mundial ou regional de co-
meércio e desagregar as tendéncias de crescimento das exportacOes e,
ou, importagoes de acordo com seus determinantes. A maioria desses
trabal hos de market-share constitui-se de estudos exploratorios da evo-
lucdo das exportagdes e suas causas, relacionadas com fatores estrutu-
rais e com a competitividade do pais ou regido de estudo (Carvaho,
1995).

Diversos trabal hos utilizaram 0 model o Constant-Market-Share (CM S)
paraanalisar aevolucéo da comercializagdo externa de produtos i mpor-
tantes para a pauta de exportacéo brasileira, aplicados tanto aos produ-
tos agricolas como aosindustriais. Dentre eles, destacam-se os de Horta
(1983), Goncgalves (1987), Carvaho (1995), Stalder (1997) e Batista
(2002).

A idéia basica do modelo, segundo Leamer e Stern (1970), é de que a
participacéo de um pais no comeércio internacional permanece constante
no tempo. As alteracBes na participac@o dos paises e, ou, regiées no
comércio internacional sdo explicadas pela competitividade, associada
aos precos relativos. Considerando-se que arelacao de pregos determi-
naa escol ha dos paisesimportadores entre produtos similares de origem
distinta, aeguacao de demanda, diferenciadapor origem, desse mercado
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consumidor por um produto advindo de dois paises exportadores, con-
correntes no mercado internacional, pode ser escrita da seguinte manei-
ra

izf B com f '<0 (1)
Q. P2 '

Segundo Leamer e Stern (1970), aequacado (1) advém darelacdo basica
da elasticidade de substituicdo, em que g, € g, s3 as quantidades
vendidas pelos exportadores 1 e 2, e p, € p,, SEUs respectivos pregos.
A equacdo (1) pode ser representada na forma de market-share, multi-
plicando-apor p,/p, erearanjando ostermos, de formaque:

P

* f ) 7
pl‘*l:{l{pl(pl/p)} =g(p) com g'<0. 2

PG + P20, P>

A equacdo (2) implicaque o market-share do pais 1 permanecera cons-
tante, se n& houver alteragdes nos pregos relativos ( p,/ p, ), sendo
esse 0 principio do modelo CMS, ou sgja, que a participacdo do pais 1
permanece constante de um periodo de tempo para outro. Segundo Car-
valho (1995), a estrutura das exportagdes de um pais pode afetar sua
competitividade mesmo naausénciade alteracOes em suacompetitividade
relativa. As exportagdes podem, por questdo de prioridade, estar con-
centradas em regi0Oes de crescimento mais acelerado e vice-versa, ou
concentradas em produtos cuja demanda esté crescendo rapidamente.
Por isso, um modelo CMS mais completo deve incorporar tanto a dife-
renciacdo por origem como a diferenciacé@o por mercadoria e destino.

Para representar matematicamente esses efeitos, Leamer e Stern (1970)
propuseram trés niveis de desagregacdo para andlise das exportacoes
usando o modelo CMS. No primeiro nivel deandlise, as exportagdes ndo
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sdo diferenciadas por mercadoria ou regido, isto é, pressupde-se que 0
pais A exporte apenas uma mercadoria para um Unico mercado; no se-
gundo, 0 modelo CMS é apresentado de forma mais realista, pois se
admite que a pauta de exportactes dos paises sgjadiversificada, ou sgja,
composta por um conjunto de diversos produtos. No terceiro nivel de
andlise, a desagregacdo do modelo CM S considera tanto a diferencia-
¢ao por tipo de mercadoria comercializada quanto por paises ou regides
de destino (j). Dessa maneira, 0 modelo é escrito da seguinte forma:

Xiﬁ”) - Xiﬁl) :Axij = [rij Xij ]+ lxiﬁ”) - Xiﬁl) - inE') ) (3)

emque X' éovalor das exportagBes damercadoria (i) do pais A para
o pais ou regi&o (j), no perfodo (1); X", valor das exportagBes da

mercadoria (i) do pais A para o pais ou regido (j), no periodo (I1); e I,

mudangca percentual nas exportagdes mundiais da mercadoria (i) parao
pais ou regido (j), do periodo (I) para o periodo (I1). Desagregando os
termos da identidade (3) e agrupando todas as mercadorias e regides de
destino, obtém-se:

@ (b) © (d)
s, =Xl Sl [o| SE o b [o| S ) @

Essaidentidade mostra que mudancas positivas ou negativas nas expor-
tacOes do pais A resultam da soma de quatro efeitos, representados
pel os termos sobrepostos naidentidade (4): @) Variagdo das exportagoes
do pais A, devido ao crescimento da demanda mundial; b) Crescimento
resultante da combinag&o de mercadorias que compdem a pauta de ex-
portacdo do pais A (Quando o termo (r, —r) for positivo, indicaraque as
exportagdes do pais A estdo mais concentradas em bens cujos merca
dos apresentem taxas de crescimento mais favoraveis do que a média
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mundial); ¢) Variagdo nas exportacdes devido a distribuicéo das expor-
tacOes do pais A entre regides com crescimento em ritmo mais ou me-
nos acelerado; e d) Efeito competitividade que reflete a diferenca entre
0 crescimento efetivo das exportacdes e o crescimento que ocorreria
nas exportaces do pais A, mantendo 0 mesmo percentual de exporta-
¢ao de cada produto para cada regido de destino, do periodo (I) parao
periodo (I1).

Stalder (1997) declarou que, se a demanda de exportacéo for descrita
pela equacdo (1), a competitividade computada por residuo dependera

apenas dos pregos relativos p,/p, entre os diferentes ofertantes e
concorrentes no mercado internacional. O efeito competitividade, quan-
do negativo, isto & (d < 0), refletird o fracasso do pais em manter seu

market-share e significara que os precos dos produtos desse pais se
tornaram maiores, relativamente aos precos dos seus concorrentes.

Entretanto, a associacao do efeito competitividade apenas com asvaria-
¢Oes dos precos relativos mostra que as variagdes no market-share dos
paises competidores no mercado internacional dependem da sua
competitividade via precos. Segundo Stalder (1997), em relacdo a esse
aspecto surgem criticas ao modelo CMS, devido a incapacidade de
mensurar o grau de influéncia de outros fatores, além dos precos rel ati-
VoS, que possivelmente podem estar compreendidos no residuo de
competitividade.

Leamer e Stern (1970) apontaram alguns desses fatores como de maior
relevancia: 1) Diferenciacdo devido amelhoranaqualidade; 2) Eficacia
no desenvolvimento de novos produtos; 3) Aumento na eficiéncia do
marketing ou aprimoramento dos mecanismos de financiamentos das
operacdes de venda; e 4) Capacidade para atender prontamente as en-
comendas dos importadores.

Segundo Leamer e Stern (1970), analises das séries temporais da de-
mandadificilmente permitem isolar o efeito dessesfatores. O que acon-
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tece, narealidade, € que algunsfatorestém influénciano preco de oferta
das exportacbes; por isso, ao considerar que a competitividade é deter-
minada pelos precos relativos, o efeito competitividade calculado pelo
modelo CM Storna-se sensivel avariacdes dosfatoresrelacionadoscom
oferta de exportacdes dos paises competidores.

A vantagem dessa abordagem, com relacéo a analise tradicional da de-
manda, € que ela proporciona melhor orientacdo estratégica para o go-
verno e o setor privado na alocacdo de esforgos exportadores em mer-
cadorias e, ou, mercados com maior potencial de expansdo. Para Carva-
Iho (1995), essapossibilidade surge daeficaciado método CM S em melhor
visualizar as tendéncias e perspectivas dos mercados importadores e da
participacéo dos concorrentes nestes.

A versdo do modelo Constant-Market-Share, que serd aplicada neste
trabalho, foi ilustrada pelaidentidade (4). Entretanto, para suaaplicacéo
foram feitas algumas adaptactes, semelhantes aquelas realizadas por
Stalder (1997). A diferenca basica existente entre o trabalho deste au-
tor e aformulac&o aplicada nesta pesquisa esté na variavel de andlise,
gue, neste caso, foi o valor, e ndo 0 volume das exportacdes e importa-
coes. A justificativa para essa diferenca baseia-se em Leamer e Stern
(1970), que argumentaram que a competitividade é determinada pelos
precos relativos; assim, para desagregacéo dos seus componentes, o
valor das exportagdes e importacfes torna-se mais adequado em rela-
¢a0 ao volume.

2.1.1.Operacionalizagdo do modelo CMS

A selecdo das regides de destino foi realizada por meio do peso das
importactes desses paises no total da demandamundial de cada merca-
doria(i), no periodo de 1990 a 2002; assim, foram construidos trés gru-
pos que continham dez paises importadores e 0 Resto do Mundo, res-
pectivamente, para 0os segmentos de soja em gréo, farelo e 6leo. No
grupo |, do segmento de soja em gréo, foram considerados o0s seguintes
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paises importadores (j): Alemanha, China, Espanha, Franca, Itdlia, Ja-
pé&o, México, Paises Baixos, Portugal, Reino Unido e Resto do Mundo.
No grupo I, formado para o segmento de farelo de soja, foram selecio-
nados Alemanha, Bélgica, China, Espanha, Franca, Indonésia, Itadia,
Paises Baixos, Tailandia, Reino Unido e Resto do Mundo. No grupo 111,
do segmento de 6leo de soja, foram sel ecionados Alemanha, Bangladesh,
China, Egito, india, Ird, Marrocos, México, Paises Baixos, Paquistio e
Resto do Mundo.

O modelo CMS foi aplicado sobre a média do valor das exportactes
brasileiras do periodo (1), que compreende os anos de 1990 a 1996, no
periodo (I1), que compreende os anos de 1997 a2002. Os procedimentos
paraaplicacdo do model o seguem a desagregacdo anterior, com 11 regi-
0es de destino, e consideram cada mercadoria separadamente. A opcao
por analisar cadamercadoriade formadistintasurge do objetivo de com-
putar acompetitividade do Brasil em cada segmento dacadeia produtiva
dasoja.

2.1.2.Fonte de dados e variaveis

Os dados utilizados nesta pesquisa foram obtidos na FAO e no Ministé-
rio da Agricultura, Indistria e Comércio Exterior (MDIC), mediante
Secretaria de Comércio Exterior (SECEX). O MDIC forneceu séries
mensais de valor das exportacdes, desagregadas por todos os paises de
destino e por todos os derivados da cadeia agroindustrial da soja. Os
dados foram agrupados para os segmentos grao, farelo e 6leo de soja, de
acordo com a Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM). Na constru-
¢do do modelo CM S, o valor das exportacdes brasileiras por paises de
destino foi agregado para o periodo de 1990 a 2002.
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3. Resultados e discussao

3.1. Andlise de market-share e competitividade das exportacdes
brasileiras

Os resultados da andlise de market-share sdo apresentados, separada-
mente, entre os segmentos de gréo, farelo e 6leo de soja, conforme men-
cionadonoitem 2.2.1., do tépico Metodologia. A andlise permite: @) Ve-
rificar aatuagéo de Brasil nos mercadosimportadores selecionados, dis-
criminando a participagdo das exportagdes brasileiras em cada um des-
ses mercados, para cada segmento da cadeia agroindustrial da soja’; b)
Computar e comparar as variagdes potenciais e efetivas no valor das
exportaces do Brasil; e ) Definir e comparar os principais componen-
tes causadores das discrepancias (negativas ou positivas) entre as ex-
portacoes ef etivas e potenciais do Brasil, desagregando-as entre os com-
ponentes: tamanho de mercado, distribuicdo de mercado e
competitividade.

3.1.1. Exportagdes de soja em grao

Ao contrapor os resultados do modelo CM S, apresentados na Tabela 2,
para os subperiodos 1990/96 e 1997/02, percebe-se que a participacéo
média do Brasil no total mundial comercializado subiu de 10,8% para
21,1%. O expressivo crescimento das exportacdes totais do Brasil, em
relacdo ao total das exportacdes mundiais, teve como reflexo o aumento
da participacdo do Brasil em todos os mercados desagregados no mode-
lo CMS, cabendo destacar a expansdo das exportacdes para a China,
gue, basicamente, inexistiam. A participacdo médiado Brasil passou de
0,1% para 15,7% nas importacdes desse mercado.

5 Os resultados referentes ao item () séo expostos no Apéndice A.
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Na Tabela 2 ha também indicacdo clara da importancia da desagrega-
¢a0 por destino, ao analisar os determinantes dos fluxos comerciais, de-
vido asensibilidade do modelo CM S aos diferentes niveis de desagrega-
¢a0. Isso pode ser constatado nas estimativas da variagdo potencial das
exportacBes do Brasil, que foram de aproximadamente US$ 315,0 mi-
IhGes, para nenhuma desagregacao, isto &, considerando-se constante a
participacéo calculada das exportacdes totais de sojaem gréo do Brasil
no mercado mundia para 1990/96. Ja para o nivel de desagregacéo de
11 regides adotado neste trabalho, esse valor é de apenas USS$ 64,1 mi-
IhGes. Dessa maneira, pode-se perceber que, se o Brasil mantiver cons-
tante sua participacéo em cadamercado importador individual, ele obte-
ra em suas exportacbes um desempenho diferente do que se mantiver
constante sua participagdo médiano comércio mundial.

A parte final da Tabela 2 contém os determinantes do acréscimo das
exportaces médias do Brasil, nos subperiodos 1990/96 e 1997/02, por
meio dos quais o incremento no valor das exportactes brasileiras foi
desagregado e dimensionado, de acordo com sua natureza, nos efeitos
tamanho de mercado, distribuic&o de mercado e competitividade. Den-
tre esses determinantes, o tamanho de mercado e a competitividade atu-
aram de forma positiva na expansao das exportac@es brasileiras; cada
um desses efeitos teve participacdo médiade 21,38% e 95,65%, respec-
tivamente, navariacéo efetiva das exportagdes brasileiras totais.

O efeito distribuicéo de mercado foi negativo, induzindo a reducéo das
exportacfes do Brasil em 17,03%, porém a dimensdo dos dois outros
efeitos, principalmente do efeito competitividade, mais que o compen-
sou. Esse resultado pode estar associado também as distorcdes geradas
pelapoliticaagricolados EUA, pautadaem subsidios diretos a producéo
e a exportacdo de soja. De acordo com dados da Confederacéo Nacio-
nal da Agricultura (CNA), os subsidios totais concedidos pelo governo
norte-americano a cadeia produtiva (CPA) da soja aumentaram de US$
109,0 milhdes, em 1993, paracercade US$ 2,84 bilhdes, em 2000. Esses
subsidios podem gerar distorgdes no comércio internacional, promoven-
do aumentos artificiais na oferta mundial, capazes de induzir reductes
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nos niveis de precos internacionais, tornando menos vantagjoso para 0s
concorrentes colocar seus produtos em mercados com demandas rel ati-
vamente mais €l asticas, ou impossibilitando-osdefazé-lo.

A diferencaentre o valor das exportactes ef etivamente comercializadas
e 0 valor das exportacles esperadas, apresentados na Tabela 2, respec-
tivamente nositens B e D, relaciona-se, segundo K onandreas e Hurtado
(1978), citados por Stalder (1997), com fatores naturais e artificiais. Na
classe dos naturais estdo os fatores estruturais, caracteristicos de cada
pais, como disponibilidade deterras agricultaveis, dimensdo territorial e
infra-estrutura de transportes, que exercem influéncia positiva ou hega-
tiva nos custos relativos dos paises exportadores. Na outra classe estéo
osfatoresartificiais, que, por suavez, resultam de acordos preferenciais
bilaterais, da formacdo de blocos regionais ou da ado¢do de medidas
protecionistas, sobre 0s quais 0s paises exportadores que competem en-
tre si tém pouca ou nenhumainfluéncia.

3.1.2.Exportagdes de farelo de soja

Conforme dados da Tabela 3, houve reducdo na participacdo média do
Brasil no mercado mundial defarelo de soja, de 26,21% para22,34%, do
subperiodo 1990/96 para 1997/02. A atuacdo do pais nos principais mer-
cados importadores de farel o de sojanéo foi expressiva, dada areducéo
significativa de sua participacéo nas importacfes de Espanha, Itdlia e
Paises Baixos. A expansdo das exportacdes brasileiras nos demais mer-
cados ndo foi suficiente pararepor as perdas de participagdo nos merca-
dosdiscriminados, conformeitem 2.2.1., do item de Metodologia, 0 que
indicaque o crescimento médio das exportacdes brasileirasfoi maislen-
to do que o dademanda mundial.
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Os resultados apresentados na Tabela 3 mostram que o Brasil perdeu
competitividade no segmento de exportacdo de farelo de soja, além de
n&o ter acompanhado o crescimento de mercado dos principaisimporta-
dores. Todavia, o incremento das exportacdes brasileiras, induzido pelo
crescimento da demanda mundial, foi suficiente para contrabalangar os
efeitosdistribuicdo de mercado e competitividade, que foram negativos,
gerando um incremento efetivo nas exportacdes brasileirasde US$ 102,4
milh&es, no subperiodo 1997/02.

A queda na competitividade das exportacdes de farelo de sojano Brasil
€ 0 ndo-acompanhamento da expansdo da demanda dos principais mer-
cadosimportadores desse produto tém como provavel explicacdo acom-
binacdo dos seguintes acontecimentos: @) Aumento do consumo interno
defarelo de soja, devido a substituicdo de componentes de origem ani-
mal por componentes de origem vegetal na fabricacio de racles; e b)
Crescimento dos rebanhos brasileiros, impul sionado pelagrande expan-
sd0 das exportacdes de carnes.

Segundo Martins (2003), aproducdo de carne de frango atingiu, em 2002,
cercade 7,45 milhBes de tonel adas, superando ade carne bovina, quefoi
de 6,9 milhdes de tonel adas, nesse mesmo ano. As exportaces de carne
bovinapassaram de 192,8 mil tonel adas, em 1998, para590,7 mil tonela-
das, em 2002. Ja as exportacdes brasileiras de carne de frango atingiram
1,6 milh&o de toneladas em 2002, volume 76,6% superior ao verificado
no ano de 2000. Rosario (2001) argumentou também gque ataxade cres-
cimento médio das exportacdes de suinos, na década de 1990, situou-se
emtorno de 17,92%. O crescimento expressivo do setor de carnes aque-
ceu 0 segmento interno de farelo de soja, reduzindo a capacidade brasi-
leira de gerar excedentes exportaveis.

3.1.3.Exportagdes de 6leo de soja

O comportamento das exportacdes de 6leo de soja aponta a reducdo do
mar ket-share do Brasil. Na Tabela 4, a participacdo esperada do Brasil,
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em relacdo ao comércio internacional de 6leo de soja, reduziu de 19,75%
para 17,54%, do subperiodo 1990/96 para 1997/02. Considerando a de-
sagregacado propostano modelo CM S, a participacdo média efetivamen-
te ocorrida foi de 16,29%, isto € menor que a esperada, 0 que sugere
gue o setor exportador da agroindUstria brasileira de soja tem se especi-
alizado nas exportacfes do produto in natura, em relacéo aos produtos
derivados.
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Os resultados da Tabela 4 mostram que a exportacéo efetiva do Brasil,
no subperiodo 1997/02, deveria situar-se entre US$ 699,4 e US$ 787,8
milhdes, de acordo com o0 método de participacédo constante de merca-
do. No entanto, constata-se que a exportacdo média do Brasil foi de
apenas US$ 649,6 milhdes, gerando um crescimento efetivo de US$ 112,8
milhdes, abaixo do valor minimo esperado de US$ 162,6 milhdes.

Esse crescimento se deu pela grande expansdo da demanda mundial de
0leo de soja, que atingiu umamédiade 47%, do subperiodo 1990/96 para
1997/02. O impacto médio das variacbes da demanda mundial sobre as
exportacOes brasileiras de 6leo de soja foi mensurado em US$ 251,0
milhdes, valor que corresponde a 222,53% do crescimento efetivo.

O baixo crescimento das exportactes brasileiras de 6leo de soja se ex-
plica pela queda na competitividade brasileira nesse segmento e pelo
efeito distribuicdo de mercado. Esses efeitos promoveram impactos ne-
gativos, gerando uma compensacdo no crescimento das exportacoes
brasileirasinduzido pel o crescimento dademandamundial. Osimpactos
foram estimados, de acordo com o método de market-share constante,
em US$ 49,8 milhdes e US$ 88,4 milhGes para os respectivos efeitos
competitividade e distribuicdo de mercado. Esse Ultimo efeito mostra
gue o Brasil tem encontrado dificuldade em exportar seus excedentes
para os mercados analisados, fato naturalmente compreensivel quando
se considera a estratégia comercial dos paises da UE, que visam impor-
tar o produto in natura para depois efetuar o esmagamento.

Segundo Lazzarini e Nunes (1998), agueda na competitividade brasilei-
rano segmento de 6leo, bem como no segmento de farel o de soja, pode
estar associadaa outros determinantes, além dos el evados niveis de con-
sumo interno desses produtos. Dentre os determinantes enumerados pel os
autores, destacaram-se 0s seguintes: a) Baixa capacidade de esmaga-
mento das unidades processadoras do Brasil, quando comparada a ca-
pacidade de esmagamento das indUstrias | ocali zadas nos paises concor-
rentes, especialmente na Argentina; b) Custos de transporte brasileiro
ainda elevados, principa mente para 6leo de soja, que possui custos de
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transporte mais altos do que o gréo efarelo de soja, devido acaracteris-
ticas intrinsecas do préprio produto; e ¢) Elevada cargatributéria, com
impactos diretos nos custos das processadoras, reduzindo a rentabilida-
de da operacéo.

4. Conclusdes

A andlise de market-share permitiu desagregar as variacfes reais no
valor das exportacdes de soja e derivados do Brasil entre os componen-
tes: tamanho de mercado, distribuicéo de mercado e competitividade. O
efeito tamanho de mercado foi positivo, o queindicaque o dinamismo do
comércio internacional com aguecimento da demanda mundial foi pre-
ponderante paraaexpansdo das exportaces agroindustriai s de sojadesse
pais.

O efeito distribuicéo de mercado foi negativo, o que implica que houve
esforcos de comercializacdo com paises importadores cuja demanda
reduziu ou cresceu abaixo da média mundial, particularmente nos seg-
mentos de farelo e 6leo de soja.

Enquanto isso, constataram-se aumento nacompetitividade brasileirano
segmento de soja em gréo e reducdo nos segmentos de farelo e éleo de
soja. Cabe destacar que, de acordo com 0 modelo CM S, o impacto posi-
tivo dacompetitividade no segmento de sojaem gréo mais que compen-
sou, em valores monetarios, 0s impactos negativos nos segmentos de
farelo e 6leo de soja; assim, foi possivel inferir que o incremento na
competitividade contribuiu para elevar a participacdo da agroindistria
brasileira de soja no mercado internacional. Esses resultados sugerem
gue aadocdo de politicas publicas, com vistasem melhorar ainfra-estru-
tura de transportes, e a reducéo da carga tributéria e de incentivos a
expansdo das escalas de producéo das esmagadoras nacionais sdo im-
portantes paraelevar acompetitividade do Brasil nos segmentos de pro-
cessados.
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Quanto as dificuldades encontradas, destaca-se a fragilidade dos méto-
dos utilizados, devido as fortes pressuposices simplificadoras para
viabilizar suautilizac@o, como a hipétese de ofertamundial perfeitamen-
te el &stica, adotada nas estimativas dos model os de market-share. Além
disso, na andlise de market-share evidenciam-se os problemas gerados
pelaagregacao dos periodos e dos mercados, que possivelmente restrin-
gem o alcance dessas conclusoes.
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Abstract - The objective of thiswork isto determine factorsthat explain the alteration
of the participation of the Brazilian soybean agro-industry and industry in the
international trade. Particularly, it intends to analyze the Brazilian competitivenessin
the exports of each segment of the soybean agro-industry. For this, the Constant-
Market-Share (CM S) model was used, through which, the discrepancieswere computed
in the potential and effectua variation of the Brazilian exports of soybeans, soybean
meal and oil, disaggregating them in these components: market size, market distribution
and competitiveness. The market size was shown positive for the three analyzed
segments, demonstrating that the expansion of the world demand of soybean and its
by-products it was fundamental factor to the growth of the Brazilian exports. The
effect market distribution was negative, indicating that there are inefficienciesin the
commercialization channels of the Brazilian of soybean agro-industry. The
competitiveness, for itstime, was only positive for the soy exportsin grain. However,
it stands out that the positive impact of the competitiveness, in the soy segment in
grain compensated more in monetary val ues than the negative impacts in the soybean
meal and oil segments. Inthat way, are necessary government politicsthat improvethe
infrastructure and, consequently, reduce the costs for improvement of the
competitiveness in the soybean meal and oil segments.

Keywor ds: Constant-Market-Share, competitiveness, exports, soy, Brazil.

356




‘0RO BUWRISIS — (7002) X3D3S/D1dIN 0P @ (7002) O v4'epsopep wod Joie opd opelode | @104

(=]

= %L.°28 YEE'EL %666'08 %08'EL SIeUS-A BN
o . (aan SOpeuo e s
£ 0'G00'STE  2'29T'v9 ae'0 L'1v1vS6'T 9'8/£'502'8 2'999'2LL 6'GE0'960'9 ssiedsop 0L
ﬁ WIT'TC Z'v65TIET 7'856'88T TT %GL'0T 8'6T2'888 2'789'652'8 el
8 80860y  TOBLEY 8e'0 %b9'ET S'9v8'90Y 8'6/5'€86C %VE'S 9'€SG'STT €'9¥9°€9T°C OPUNIA Op O3y
W 1'618'S 8'€9TZ €10 %T2'0F 6'99T'98 0'LL2¥T2 %1.9'8 2'801°9T Y'TTE68T opluN oury
3 7'98€'S G'TEY- €0'0- %T9'LE 0'6T6'69 1',26'G8T %6'L 9'/8T'ST 9'Y9E T6T rebnuiod
@ G'GET8YT  S'Sv6'T 100 %9L'2S €'7S89TL €'7EL'85E'T %96'0€ 8'269° LTy 10226V T Soxreq ssfed
IS €'5.0'T 27202 190 %8T'C 0'TEC6T §'G5T'888 %.5'0 z'eeoe 9'8T6'2€S COPSN
m 0769€€  0'vST- 20'0- %978 0'G88'80T €'789°€€E'T %T0°L ¥'100'56 YTV veeT ogder
S 1'/999T  6%0LCT- 12'0- %9€E' T 8'0e'98 8'856'802 %TH'9T 8'/66'9 v'v2€'982 BIgH
N 5'986°L £'025'S §2'0 %6L'VE £'708'65 S'T06'TLT %TE'9T 9'615'22 9'850'8€ET eduesd
3 9'269'E  STYT'TT 11’0 %G0'VE 6'/66'T€2 £'85T'T89 %TH'9T §'Zv9°00T 1'T9Z°€T9 eyueds3
8 8'/12 Z6Tr'T €T %.G'ST 6'27/8'€5€ 8'0VE'€LZT %60'0 Y19 £'6,9'989 BUNO
£ €T5e6T  T'0SL'6 8T'0 %T6'7C 9'8r5T2Z 8'0v2'688 %ET'L 67955 T'EErPSL ByLewe|Y
3 (1) (H) ) E)] @) (@) ) (@ (v)

=

fe) (@(aen) @x) [T-(w@)] (@) 15219 (ax)sespiseiqg  (N)skepunw (@) 1se1g @x)sespiseig  (N)skerpunw

B (@X) WB SsgTeLe A (W) we “fep oededpied sagderiodxg sagderodw| ogdedpined sagderiodxg sagdeniodw|

m opedBN

.mu 96/066T 3p dJeus-1os fewt

_.w 0 SNEBUOO OUBLEL “[Berg op GeSedDned 20/266T 96/066T

=

m [euoideuLiul 010.,9WOod Op moho_umtOQE 1SOP

£ -eomwskedouudsou |seig op ogieddieds ‘20/.66T @ 96/066T SOPO}RAINS SoU ‘904 000'T

m $SN W ,Qm._m woee —Om opselB|iselq mwoumtoaxw Sepaskeipunwi wwoumtoarc 1Sep enueeipa N\ — YTepdelL

30Ipuedy

357



REVISTA DE ECONOMIA E AGRONEGOCIO, VOL.2, N° 3

‘OS2I |V BWRISIS — (£002) X3D3S/O1AIN @ (#002) O V4 ep sopep wod Jole opd opeloge |3 :81uo-

9%S8'8L %20'05 %0T'LL %8525 SRS B RN
. . . P P I P Sopeuops

96.5Try L8702 ¥TO 99TZISST  V'6E0TEYY TYBOEWT  TTOSSSLE  gomicop paos
wreTe LVS8YI6T  V'E06'8E88  %IZOT S8IYZI8T  €LI6TWTL oL

0'261T0T e X %Sr'6 T8EOLTy  OV98LTrY %99t vvEL 8Ty €'95E/88°E opun iy op o1eY
£'88€"L vielle 680 %ee'ze 1'€11'59 2'995762 9%86'6T 6'9TTTE €0v2'SST eipUg|eL
§'852'9 T'686T-  80'0- %6T'ZZ S'z8r0L Z'069'TE %.9'L 9'858'9z v'0zo'ere opiun ouRy
v'eza BT £71989-  TT'O- %0L'89 STZTEYS 9VTL06L 9%96'0L 9'Tv2'629 566288 soxleg sssfed
9'206'6€ 665805 0£0 %SE'LT z1808 0'2T8'S9Y %00’y T'950°89T L'T6G'25€E el
v'00L's 6'ssste T %' G'€66'6E £215'252 %62'E2 109272 Y'9STH0T esauopU|
'256°€S 0971 900 %ep'sy 2'989°28¢ gorrzve weh'sc  v'ezelee 9'709'26L eield
L'0ST Y 9'9/7€ 8T %6072 Y'eraeoT €296y %6605 T'69€°98T L'v8r'soe eyuedsy
£'860'6 L6026 Tz %ST'E? 1'1seT8 G'S68'6VE %6E'LE 6'STE'8E '960°20T eud
9'686'0T SZZSET 620 9%96'L2 LovzsL Z'9eT'692 %'z 88,09y 6'090'80Z wbpg
§'802°'ST go08e-  90'0- %e6'L2 0'TOTHTT £'e15'80Y %92'ST T'65T'99 T'60v'Ey eUeUB|Y

(1 (H) ©) ) [E)) (@) () (a) (v)
(@x(rz0) @xO) @l ) 1seig @0 (W) sepunw (o) |SeIg @x) () sempunw
(@) Wo sogBe 1A (W) ue eA oefedpned ™9 ooteiodw  oeedpned  or o sopfenioduw)
Qdel, sagderiodxg sagderiodx3 opeoB
96/066T 3P 8.Jeus-H fel 20/166T 96/066T

0 8)URISU0D OpUBILERW *[1S2.g Op Ogded piLed

[euo 13eueiu | 0 19.19W09 op Saioperiodw 1 soped
-ow stedpulid sou [iseig op ogJedionred @ ‘20/.66T @ 96/066T SOPO}Jedans sou ‘g0 000'T
$SN Wo ‘elosap op.lelapselv|iseiqsagdeliodxe sep o skeipunw sagderiodw i Sep enueeIps N — Yz e RroeLl

358



Adelson Martins Figueiredo, Maurinho Luiz dos Santos & Viviani Slva Lirio

"0RMRO! Y eWRIS IS — (Y002) XIOIS/D1AIN @ (#002) O - epsopep wod Joire ojed ope.lode 3 :81uo4

%0£'9.L %b0'Sy %0T'€8 %v8'oy aJeys-1oy e\
. oo . oo e SopeuoeEs
1'950'15C €'8T929T  L¥'0 T'GY9'S6Y 7'86E°96LT 6'7Y09ry 9669ZLZT  cxpd sop oL
%62'9T 1'665°679 972T'886'€ | %SL'6T ¥'28L°9€S 1'% ITLT el
S'8Ev'Ty 6'2€69F 250 %20'L 9'vS6°'€ST €Y2LTeTZ | %829 S'/€1°06 T'8YSvii'T Opun 0p 019y
¥'s16°2T z'195¢- €10 %IE'ZT 2'28T YT T'LLTSTT %88'02 Y1922 0'€9Z°2eT ogsinbed
6'08€'ST 8'vSE6T 650 %ST'9Z 9'€ET'ST 2'298'LS %82'06 1'a88°2e 9'vey'9e soxfed ssfed
Z'0LTT 6'sv9'T 990 %000 0'0 €'/50'65 %20'L 0'205C ¥'€29'GE 00N
G'69rY €ISy 1%'0 %59'8T 1'%29°02 1'§/G0TT %.9°CT 2'955'6 1'9gi'SL So00LR N
1558 6'SP0ST  8T0 %.9'T9 0'602'802 ¥'ST9LEE %668'8C 12,728 6',25'8¢2 il
8'685'C TYerer  S6'2 %08'72 1'12T'S8 1'66T'EVE %92V T 0'eLY'S 8'99€'8€ eipu)
0'18T'2 9'8/5'6 S0z %T0'0E ¥'10L'SZ 9'6£9'S8 %€9'0T 2'€99Y Z'Tr0'8Z onb3
8'08€90T ST8l¥2-  TTO- %v6'22 v'v66'28 S'6TSE8E %b8'2S 6'15'222 YTy oey 'UOD
€'/€8%2 8'6990S  S6'0 %26'CT S'v6'8E 5'085'9/2 %25'LE S'YOT'eS Z'orS YT usope|bueg
€8yt €'26T- 19'0- %89'0 9'e8T TTLTLZ %9%'0 0'21¢ 9'190°69 ByURUB|Y
0] (H) Q) @) @) (@) ) (a) (v)
@xero) @x©) [T-(w)i(@)] (%) Is219 (ax)seipisesg  (W)sfepunw (o) |seig @x)seipiseiq () Srelpunw
(X) we SCTeLEA (W)we ep  ogdedpied sagdeniodxg segeyiodw | ogdedpnred ssgdeniodxg sagdeniodw| opeoRI
96/066T 9P a.[ELs-JootFEL 2012667 96/066T

03)UerL00 OpLRILEW ‘| SeIg 0p ogded D ed

$SN Wo elos ap 0910 ap selv|seiq sagdeliodxe sep 8 skelpunw sagderodw 1 Sep enueeIpa N — VE eRoeL

[eUO IJeu.iB]U | 010802 Op SaJopeiodw I sop
“eojowsedoulidsou |iseig op ogdedinnteds ‘20/.66T @ 96/066T SOpolRdgns sou ‘904 000T

359



REVISTA DE ECONOMIA E AGRONEGOCIO, VOL.2, N° 3

360



