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Resumo - O objetivo deste trabalho é avaliar as modificacfes ocorridas na Politica de
Garantia de Pregos Minimos (PGPM) a partir de 1997, e o que essas modificaces
implicaram na operacionalizagdo daPGPM e do apoio adiferentes produtos e regides.
Em 1996, o governo federal criou o programa Prémio de Escoamento de Produto (PEP)
e o programa de Contratos de Opgdes de Venda de Produtos Agropecuérios (COV PA),
em adi¢éo aos tradicionais programas de Aquisi¢do do Governo Federal (AGF) e Em-
préstimos do Governo Federal (EGF). No entanto, PEP e COVPA sb passaram a ser
operacionalizados a partir do ano de 1997, a partir do qual esses quatro programas
tiveram dinamismos diferentes. Este trabalho avalia esses dinamismos, observando se
eles sdo distribuidos, de maneiradistinta, por produtos e regides. O COV PA concentra-
se na culturade milho; o PEP, na culturado algodado; e 0o AGF, nas culturas de arroz e
feijdo. Além disso, os estados do Centro-Oeste sdo favorecidos pela utilizagdo desses
instrumentos de garantia de precos, enquanto os estados das regides Norte e Nordeste
pouco os utilizam.
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1. Introducéo

O objetivo deste artigo é analisar as modificacBes sofridas naPoliticade
Garantia de Precos Minimos (PGPM), a partir de 1997, e 0 que essas
modificagdes implicaram na operacionalizacéo da PGPM e do apoio a
diferentes produtos e regides.

1 Recebido em 21/06/2004 Aceito em 06/12/2004. Os autores agradecem 0s comentarios e sugestdes do
pareceristaandnimo daREA. Tais sugestdes permitiram amel horiado artigo. Como de costume, eventuaiserros
que persistam no artigo sdo de exclusiva responsabilidade dos autores.

2 Economista formado pela ESALQ/USP.

3 Professor Titular da ESALQ/USP.
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A Politicade Garantiade Precos Minimas (PGPM), que teve origem no
ano de 1943, com acriacdo da Comissao de Financiamento da Producéo
(CFP, posteriormente transformada em Companhia de Financiamento
daProduc&o), consi ste em um mecani smo especifico de politicaderendas’
para a agropecuaria, cujo intuito é evitar a grande oscilacdo de pregos
dos principais produtos agricolas. Trata-se de um mecanismo que busca
garantir ao produtor rural umareceitaminima por unidade de produto e,
com iss0, assegurar 0 abastecimento interno de alimentos.

Desdejaneiro de 1991, o érgao responsave pel o plangjamento e execugdo
da PGPM, no Brasil, € a Companhia Nacional de Abastecimento
(Conab®). Osinstrumentostradicionaispel os quaisaPGPM eraexecutada
até 1996 foram Aquisicbes do Governo Federal (AGF) e Empréstimo do
Governo Federal (EGF). O AGF éum procedimento pelo qual o governo
federal, estabelecido um preco minimo, se compromete a adquirir o
produto, caso o prego de mercado esteja abaixo deste preco minimo. Ha
duas modalidades de AGF; adireta, que éaaquisicdo avistados produtos
gue se encontram na pauta de precos minimos; e aindireta, que ocorre
guando ha transferéncia a Conab de produto vinculado a EGF-COV*
vencido. O EGF é um instrumento pelo qual o governo federal viabiliza
recursos ao produtor, para que ele estoque seu produto durante a safra
(periodo em que 0s precos se encontram em patamares menores), podendo
vendé-lo na entressafra (periodo em que 0s precos se situam em
patamares maiores). O EGF possui duas modalidades. com opcéo de
venda (EGF-COV) e sem opcéo de venda (EGF-SOV). O primeiro
permite ao produtor vender o seu produto estocado ao prego minimo, ao
governo federal, no vencimento do empréstimo, caso 0 preco minimo
estejaacimado preco de mercado. Nesse caso, 0 EGF-COV transforma-

4 Segundo Bacha (2004, p. 56), “ A politicade rendas constitui-se em umasérie de regulamentagdes que restringem
aprodugéo e acomercializaggo de produtos, bem como o uso dos fatores de produgéo; e/ou determinavalores
minimos ou maximos para pagamento pel o uso desses fatores ou produtos el aborados em umaeconomia’ (grifo
nosso). Observarse que determinar pagamentos minimos por produtos agricol as el aborados em umaeconomia,
caso da PGPM, é um instrumento de politica de rendas.

5 A Conab foi criada pela Lei 8.029, de 12/04/1990, e iniciou suas atividades em 01/01/1991. Surgiu da fusio
daCompanhiaBrasileirade Alimentos (Cobal ), Companhiade Financiamento da Produg&o (CFP) e Companhia
Brasileirade Armazenamento (Cibrazem).

5 EGF/COV é o Empréstimo do Governo Federal (EGF), com opg&o de venda (COV).
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seem umaAGF indireta. Ao EGF-SOV néo se da esse direito de venda
do produto ao governo federal, tendo o produtor que vendé-lo ao preco
de mercado vigente, ou prolongar a estocagem com recursos proprios.
O EGF passou a ser operado, de modo decrescente, a partir de 1996,
com valoresirrisorios apartir de 1999.

Os AGF e EGF tém carédter abrangente e sdo oferecidos, sem custos
expressivos, aos produtores, mas envolvem significativas despesas por
parte do Tesouro Nacional. Esse aspecto, associado as crises fiscais
vivenciadas pelo Estado brasileiro, na primeira metade da década de
1990, leva a discusséo de novos instrumentos de PGPM que tivessem
maior sel etividade e implicassem menores despesas por parte do Tesouro
Nacional.

A partir de 1997, o governo federal implementou o programaPrémio de
Escoamento de Produto (PEP) e o programa de Contratos de Opc¢des
de Venda de Produtos Agricolas (COVPA). O PEP consiste em um
subsidio dado pelo governo federal, o qual visaao escoamento do produto,
com excesso de oferta, de uma regido para outra, onde ha escassez da
oferta ou excesso de demanda desse produto. O governo federal pagaa
diferenca entre o preco minimo do produto em questéo e o preco pago
pelo arrematante junto ao produtor. O arrematante (uma agroindustria,
um exportador, por exempl o) seré aquele que oferecer 0 menor deségio
monetario’ ao governo, em relacdo ao prego minimo. Ao final do processo,
0 produtor vende seu produto ao preco minimo estabel ecido; o arrematante
paga o preco acertado em leildo; e o governo cobre a diferenca entre o
preco minimo e o prego pago pelo arrematante ao produtor. Cabe
ressaltar que o leil&o do PEPfoi realizado pelo Banco do Brasil até 0 ano
de 2002 e, a partir de entdo, pela Conab, sendo que em 2003 n&o houve
operaces de PEP. Ja o COVPA é um seguro de pregos adquirido pelo
produtor rural. E um titulo emitido pela Conab, que se compromete a

7 O menor desagio monetério implica maior desagio percentual. O arrematante tem que oferecer uma taxa de
deségio igual a
(x-y)

' 100, em quex éo preco deexercicio (igual ou préximo ao prego minimo) ey, valor que o arrematante desgja

de subveng&o. Quanto menor y, maior € ataxade desagio.
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comprar quantidade determinada de produto a um preco estabelecido
(chamado de “preco de exercicio”), em determinada data. O produtor
garante, com 0 COVPA, avenda de sua producéo aum preco que lhe &
rentével; paratal, o produtor paga um prémio a cadatitulo. Estetitulo é
vendido em leil&o realizado pela Conab, e o arrematante é 0 agente
disposto apagar mais pelo prémio. Naépocado vencimento do contrato,
se 0 preco de mercado estiver acima do prego firmado no COVPA, o
produtor podera ndo exercer essa opcao e vender seu produto ao
mercado. Caso 0 preco de mercado esteja abaixo do preco de exercicio,
0 produtor podera exercer sua opcao (vender seu produto ao governo).
Este, no entanto, pode optar por comprar o produto ou pagar adiferenca
entre o preco de mercado e o0 preco de exercicio ao detentor do titulo
(detentor do COVPA).

Esses doisinstrumentos, PEP e COVPA, entraram em operacao a partir
de 1997, com o objetivo de diminuir os gastos que o governo federal
vinhatendo com amanutencdo de estoques elevados, osquaisalcangaram
seu recorde no ano de 1995, com a cifra de 20 milhdes de toneladas de
graos estocados, o que correspondia a cerca de 25% da producéo de
graos naquel e ano (Rezende, 2003). O PEP e 0 COV PA sdo mecanismos
gue visam dar a PGPM maior flexibilidade, diante das dificuldades
encontradas na operacionalizacgo de uma politica que teve de adaptar-
Se a uma restricdo orcamentéria, decorrente do grande arrocho fiscal
pelo qual esta passando o pais.

Desde 1997, AGF, EGF, PEP e COVPA tém sido considerados,
simultaneamente, como instrumentos de garantiade pregos. No entanto,
nao se conhece, acontento, se houve ou ndo concentracao e diferenciacéo
desses instrumentos por culturas e regiGes. Em outras palavras, AGF,
EGF, PEPe COV PA sdo usados homogeneamente ou heterogeneamente
como garantia de pregos por culturas e regifes?
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2. Revisdodeliteratura

No Brasil, a literatura sobre Politica de Garantia de Precos Minimos
(PGPM) aborda os seguintes aspectos: a) mudancas ocorridas em seus
principaisinstrumentos; b) eficaciadaPGPM quanto aos seus objetivos;
¢) evolucdo dos custos e fontes de financiamento relacionados com a
PGPM; e d) uso da PGPM para produtos especificos. Esses aspectos se
encontram, na maioria das vezes, inter-relacionados, fazendo parte,
portanto, de uma mesma andise, ou sgja, a observagdo de um aspecto
n&o exclui, necessariamente, a observacao de outro.

As modificagBes na Politica de Garantia de Pregos Minimos (PGPM)
ocorrem a partir de mudancas feitas nos seus instrumentos de ac&o e,
ou, criagdo de novos instrumentos. Vérias andlises foram feitas com
base nessas mudangas, assim como a criagdo de novos instrumentos,
dentre asquais as de Rezende (2001), Conceicéo (2002), Pereirae Prado
(2002), Verde (2001) e Conceicéo (2003). As andlises destes autores
consistiram em descrever a criaco de novos instrumentos e aformade
operacionalizacdo destes durante a década de 1990. Alguns autores
chegaram afazer umaavaliagdo do desempenho dos novosinstrumentos
e dos instrumentos tradicionais, com suas respectivas alteraces.

Diversos autores tém analisado a evolucéo da Politica de Garantia de
Precos Minimos, quanto asuaeficécia, em diferentes periodos. Rezende
(1993), Carvalho (1994), Rezende (1992) e Lima (1993), ao analisarem
aevolucdo daPGPM durante adécada de 80, deram opinides diferentes
sobre a eficacia da PGPM. Na década de 90, na andlise da PGPM,
destacam-se Rezende (2001), Conceicéo (2003) e Verde (2001), que se
preocuparam em analisar as modificagdes sofridas pela PGPM durante
a década de 90, dada a criag@o de novos instrumentos (COV PA e PEP)
e dadas as medidas adotadas em frente a abertura comercial e politica
fiscal restritiva pelo qual passou o Brasil neste periodo (como, por
exempl o, ando-contratacéo do EGF-COV apartir do ano agricola 1996/
1997). Esses autores mostraram preocupacéo com o crescente custo da
PGPM para o governo federal, decorrente da acumulagdo de estoques.
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Diante daaberturacomercial, amanutencao de estoques, com o objetivo
de garantiade abastecimento e control e de precos, torna-se pouco ef etiva.

A crescente preocupagdo dos autores com 0s Custos que 0 governo
vinhaarcando com aPGPM e consequiente mudancga dessa politica, com
vistas na reducdo desses custos, sdo conseqiiéncias da escassez de
recursos para execucao da politica. Essa escassez se deveu,
principalmente, amudancasingtitucionais, queretiraram do Tesouro parte
da capacidade de atuar, como fonte de recursos, no crédito rural. Uma
contribuicdo que resume, de forma simples e sucinta, essas mudancas
pode ser vistaem Rezende et al. (1994, p.80-81):

Essas mudancas institucionais comecaram com a
separacao entre o Banco Central e o Banco do
Brasil, em 1986 (com o conseqlente
congelamento da conta de movimento), e
culminaram, em 1988, com a criacdo do
Orcamento das Operacdes de Crédito. Saiu-se
assim, num curto periodo de tempo, de uma
situacdo em que as pressdes por recursos para o
crédito rural poderiam ser facilmente atendidas
— do ponto de vista operacional e politico — por
decisbes no ambito do Executivo (bastando uma
reunido do Conselho Monetario Nacional), para
a situacdo atual em que os fundos para o crédito
rural tém que ser alocados com antecedéncia de
um ano, e tém de enfrentar competicdo aberta da
parte de outros demandantes de recursos, no
ambito do Executivo e do Congresso.

Quanto aos beneficios da PGPM, pode-se destacar o trabalho de
Fernandeset al. (1999), no qual osautores buscaram analisar o beneficio
e 0 custo social gerados pela politica de garantia de precos minimos
adotada no Brasil. A andlise desses autores se deteve nas culturas de
arroz, feijdo, milho, soja e mandioca. Os resultados mostram que estes
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produtos deveriam ter um regjuste mais generoso em Seus pregos minimos,
especialmente a mandioca. Segundo Fernandes et at. (1999, p. 77-78),
... principalmente por ser este (a mandioca) um produto destinado,
em sua quase totalidade, ao consumo doméstico, por fazer parte do
consumo da populacdo de renda mais baixa e pertencer a uma
atividade agricola que utiliza, intensivamente, mao-de-obra,
portanto, de custo social mais baixo.

No tocante ao desempenho dos novos instrumentos da PGPM, pode-se
destacar o trabalho de Conceicdo (2002), que objetivou verificar a
contribui¢do dos novosinstrumentos de comercializacdo, PEPe COVPA,
para a estabilizacdo de precos e renda. Conceicéao (2002, p. 6) verificou
que

o efeito dos novos instrumentos de
comercializacdo sobre a diminuicdo da
volatilidade, principalmente de precos, foi
potencializado pela conjuntura macroeconémica
do periodo pés-Plano Real 1995/2001. Com a
desvalorizacdo em 1999, ha um aumento da
volatilidade, a despeito do uso dos novos
instrumentos de comercializacéo.

Alguns autores dedicaram-se aandlise daeficaciada Politicade Garantia
de Precos Minimos para produtos especificos, dentre os quais Carval ho
(1994), que analisou 0 milho e o0 arroz, e Lima (1993), que concentrou
suaanaise no milho.

Da exposicao anterior, observa-se que ha auséncia de estudos que
avaliem osdinamismosdosinstrumentos utilizadosnaPGPM (AGF, EGF,
PEP e COVPA), quanto a suas concentraces em diferentes culturas e
regides. O proposito deste trabalho é fazer essas avaliacoes.
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3. Metodologia

A metodologia utilizada neste trabalho € a andlise tabular e gréfica de
dados secundarios, associada a andlise interpretativa dos aspectos
domésticos e internacionais que levaram a mudanca da PGPM, na
segunda metade da década de 90.

Osdados utilizados neste trabal ho foram coletados na Conab e no IBGE.
A Conab fornece informacfes, para cada programa de PGPM e para
cadacultura, devolumes das operacdes. A partir desses dados, é possivel
analisar se AGF, EGF, PEPe COV PA sdo distribuidos homogeneamente
ou ndo, por culturas e estados.

O IBGE fornece dados de volume e valor da producdo, o que permite
avaliar o quanto osinstrumentos de PGPM representam paracadacultura
e estado em relacdo as respectivas productes. Esta andlise evidencia a
amplitude da PGPM e pode ser considerada em dois periodos: até 1996
e a partir de 1997. Neste artigo, apenas o periodo a partir de 1997 é
analisado com mais detal hes.

Asculturas analisadas s algodéo, arroz, café, feijdo, milho, sojaetrigo,
as quais foram as mais importantes no uso de instrumentos de PGPM a
partir de 1997.

4. A evolucdodapoliticadegarantiade pregcosminimosnadé-
cadade 90

Para uma breve descri¢do sobre as mudancas ocorridas na Politica de
Garantiade Precos Minimos durante adécadade 1990, podem-se utilizar
os trabalhos de Resende (2001) e Conceicdo (2003), que realizaram
andlises bastante semelhantes.

No comecgo da década de 90, foram utilizados os instrumentos
convencionais de PGPM, ou sgja, aAGF e EGF, pois houve escassez de
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alimentos no final de 1991, que resultou das quebras de safras em 1990
e 1991. O sucesso da colheita de gréos em 1992, resultante da politica
adotadaem 1991, obrigou o governo aintervir nacomercializacdo agricola
Essaintervencéo consistiu na adocdo de duas medidas que perduraram
até 1995. Essas medidas foram a conversdo automatica do crédito de
custeio em crédito de comercializagdo (EGF-COV) e acriacdo de EGF-
Especia (uma modalidade do EGF-COV), que visava transferéncia ao
produtor da tarefa de carregar 0s estogues de um ano para outro, por
meio do alongamento do EGF, e do Prémio de Liquidacdo (PL), por meio
do qual adividado EGF poderiaser liquidadacom avendado produto e
cobertura, pelo governo, da diferencaentre o valor do débito e areceita
de venda do produto. Essas medidas visavam a ndo manutencdo de
estoques publicos de produtos agricol as.

A criacdo da equivaléncia-produto foi a grande inovacéo do Plano de
Safra 1991/1992. Esse sistema foi sintetizado, por Rezende (2001, p.
306), daseguinte maneira:

No ato da concessdo do empréstimo, calculava-
se a quantidade equivalente do produto
financiado, dividindo-se o valor total do
financiamento, acrescido das despesas (inclusive
juros), pelo preco minimo vigente. No vencimento
do empréstimo seria facultada ao tomador a
liguidacdo de seu débito mediante a entrega de
documento representativo da estocagem do
produto na quantidade devida. Para os mini e
pequenos produtores era feita, entdo, uma AGF
direta; para os demais, era feito um EGF-COV.

No Plano de Safra de 1994/1995, o governo manteve o sistema de
equivaléncia-produto no crédito rural eincluiu asojana PGPM. Com a
grande queda de precos agricolas em 1995, os agricultores (que tomaram
crédito de custeio) optaram em massa pelo EGF-CQOV, o que levou a
formacdo recorde de estoques em 1995.
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As mudancas no Plano de Safra de 1995/1996 foram a abolicdo dataxa
referencial (TR), como indexador nos juros cobrados no crédito rural (o
gue implicou atotal desindexacdo da PGPM), com ado¢do de taxas de
juros fixas (16% a.a.). Aboliu-se também a equivaléncia-produto, pois
esta s erajustificavel em um cendrio de alta taxa de inflac&o (abriu-se
excecdo apenas para o Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar — PRONAF). Os objetivos do governo, com essas
medidas, eram ando-acumul acéo de estoques, agarantiado abastecimento
interno viaimportagdes e 0 desenvol vimento de mecanismos privados de
financiamento dacomercializacao.

O Plano de Safra, de 1996/1997, reforcou as agbes tomadas pel o governo
no ano anterior, visando a garantia de precos sem necessidade de
formacdo de estoques. Pode-sever, claramente, essaintencdo do governo,
guando ele optou por acabar com 0 EGF-COV, instituindo, no seu lugar,
0 COVPA. Outro instrumento criado neste mesmo plano foi 0 PEP, que,
além de garantir o preco ao produtor/cooperativa, contribuia para o
abastecimento interno.

Os Planos de Safra, nos anos subseguientes, ndo trazem alteracoes
significativasnaPGPM, naverdade, consolidam o model o desenhado na
metade dadécadade 90. A Unica alteracdo importante ocorreu no Plano
de Safra de 2002/2003, no qual os precos minimos, congel ados desde a
criacdo do Plano Real, foram corrigidos (Concei¢ado, 2003).

A Tabela 1 traz a participacdo dos instrumentos de PGPM na producédo
de algumas culturas. E nitido que, a partir de 1997, os instrumentos de
PGPM foram menosimportantes, em relacdo ao desempenho quetiveram
de 1990 a 1996 e em relacdo a 1985 a 1989. Por exemplo, a PGPM
representou 44,4% da producéo anual de arroz, no periodo de 1985 a
1989; 19,48%, no periodo de 1990 a 1996; e 4,24%, no periodo de 1997 a
2004. Houve, a partir de 1997, reducéo daimportancia do AGF e EGF/
COV, com substituicéo desses instrumentos pelo PEP e COVPA.
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Tabela 1 — Importancia dos instrumentos de PGPM para a produgado de
culturas selecionadas —(valores Brasil em percentagens)

produto 1985a1989 1990 a 1996 1997 a 2004
AGF EGF AGF EGF AGF EGF PEP COVPA

Algodao 6,3 476 nd. nd. 0,76 0 7,33 1,52
Arroz 178 266 466 1482 2,02 0 0 2,22
Café nd. nd nd n.d. 0 0 0 1,46
Feijao 69 47 nd nd. 0,87 0 0 0

Milho 139 105 21 947 229 0 041 2,53
Soja 51 164 0 4,98 0 0 0 0

Trigo nd. nd nd nd. 622 0 10,3 3,6

Nota: calculou-se ameédiadas percentagens anuais. Os dados de 2004 vé&o até 12/11/2004.
Fonte: Os dados de 1985 a 1989 sdo de Goldin e Rezende (1993, p. 56); os de 1990 a
1996, de Rezende (2002); e os de 1997 a 2004, da Conab.

Os dados da Tabela 1 ndo permitem analisar oscilagdes daimportancia
dos instrumentos de PGPM de um ano a outro e nem a sua distribuicéo
nos estados. Isto é feito no item a seguir.

5. Avaliacdo dadistribuicao, por culturaepor regiao, dosins-
trumentosde PGPM

Nessa secdo analisa-se, primeiramente, a distribui¢do dos instrumentos
de PGPM, por culturase, em seguida, por regides, nos estados do Brasil.

5.1. Distribui¢do da PGPM por cultura

Aoanalisar aevolucdo do AGF, do PEPedo COV PA por cultura(Tabela
2), percebe-se que houve, durante o periodo analisado, pouca utilizacéo
destes instrumentos, em relacdo ao total produzido por cada cultura,
havendo, entretanto, algumas excegdes, como o caso do trigo em 1998,
gue teve 81,16% de sua producéo amparada pelo programa do Prémio
de Escoamento da Producéo (PEP).
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Tabela 2 — Importancia dos instrumentos da PGPM para a producéo do
bem (valores em %) - Brasil

Ano Algodao Arroz Feijéo
AGF PEP COVPA AGF  PEP COVPA AGF PEP  COVPA
1997 0,01 0,00 000 163 0,00 0,00 2,67 0,00 0,00
1998 3,95 9,59 000 209 0,00 0,00 0,07 0,00 0,00
1999 0,03 15,52 884 363 0,00 443 1,00 0,00 0,00
2000 0,01 12,18 333 566 000 749 3,05 0,00 0,00
2001 1,84 10,92 000 264 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2002 0,29 10,41 000 057 0,00 584 0,00 0,00 0,00
2003 0,00 0,00 0,00 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2004* 0,00 0,00 0,00 000 0,00 0,00 015 0,00 0,00
Ano Milho Soja Trigo
AGF PEP COVPA AGF PEP COVPA AGF PEP COVPA
1997 10,07 0,00 3,10 0,003 0,00 0,00 47,05 0,00 0,00
1998 3,73 0,22 0,00 0,008 0,00 000 271 8116 0,00
1999 0,54 0,70 1,10 0,004 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2000 0,00 0,00 048 000 0,00 0,00 0,00 0,00 16,33
2001 3,89 2,16 508 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2002 0,00 0,00 503 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2003 0,00 0,00 363 000 0,00 0,00 0,00 0,00 8,78
2004* 0,07 0,18 1,83 0,00 0,00 0,00 0,00 121 3,58
Ano Café
AGF PEP COVPA
1997 0,00 0,00 0,00
1998 0,00 0,00 0,00
1999 0,00 0,00 0,00
2000 0,00 0,00 0,00
2001 0,00 0,00 0,00
2002 0,00 0,00 5,59
2003 0,00 0,00 6,08
2004* 0,00 0,00 0,00

* Compreende até 12 de novembro de 2004.
Fonte: dados obtidos da Conab e do IBGE.
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A soja, por exemplo, praticamente ndo utilizou nenhum recurso
proveniente destes instrumentos, de modo que, em 1998, ano que
apresentou maior relacdo entre quantidade amparada e quantidade
produzida nesta cultura, apenas 0,01% de sua producdo foi alvo desta
politica, sendo estaquantiaadquiridapel o governo por meio do programa
de Aquisicbes do Governo Federal (AGF).

Observa-se que o Contrato de Opcdo de Venda de Produtos
Agropecuarios (COVPA) foi oinstrumento de PGPM mais utilizado nas
culturas de milho e café, o que demonstra, de certa forma, que a
preferéncia por esse tipo de instrumento se concentra em culturas que
apresentam maior capacidade de pagamento por parte do produtor, dado
gue autilizacdo desteinstrumento implicacustos ao produtor. Nacultura
demilho, de 1997 a2004, houve certasubstituicdo do AGF pelo COVPA.
Nosanosde 2001 2002, por exemplo, cercade 5% daproducdo brasileira
de milho foi negociada por meio do COVPA, ao passo que, em 1997 e
1998, foram negociados em torno de 10% e 3,7% da producéo por meio
do AGF, enquanto o COVPA representava apenas 3,1%, no primeiro
ano, e 0%, no segundo. O café figurou entre as culturas amparadas pela
PGPM apenas nos anos de 2002 e 2003, em gue 5,6% e 6,1% de sua
producdo foi comercializadamediante 0 COV PA, respectivamente. Nos
anosanteriores, essaculturando utilizou nenhum dos demaisinstrumentos,
nem mesmo o COVPA.

As culturas de arroz e feijdo caracterizaram-se pela utilizacdo do AGF,
em razao daimportanciadestes naalimentacdo do brasileiro, sendo avos,
portanto, de uma politica de formacdo de estoques estratégicos. O feijéo
ndo utilizou nenhum outro instrumento além do AGF, denotando, de certa
forma, abaixacapacidade de pagamento do produtor por outro instrumento
de PGPM, que implicacustos ao produtor. O arroz vinha demonstrando
tendéncia de crescimento do uso do COVPA como instrumento de
comercializagdo; nos anos de 1997 e 1998, este ndo foi utilizado. JAnos
anosde 1999, 2000 e 2002, 4,43%, 7,49% e 5,84% da producdo de arroz
foram comercializados por meio do COV PA, respectivamente.
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Como esperado, o programado Prémio de Escoamento de Produto (PEP)
teve seus recursos concentrados em culturas cujas regides produtoras
estavam distantes de suas respectivas regides consumidoras/
processadoras. Caso do algodao, em que a regido Centro-Oeste era
principal regido produtorade algodao do pais, e daregido Sudeste, principal
regi o processadoradeste produto em todo o pais. Nestacultura, destaca-
seoanode 1999, no qual cercade 24% de suaproducéo foi comercializada
com a utilizacdo dos novos instrumentos da PGPM, dos quais cerca de
15,5% por meio do PEP e 8,80%, do COVPA.

5.2. Distribuicdo da PGPM por regido

AsTabelas 3 a9 apresentam a distribuicéo dosinstrumentos de garantia
de preco, por cultura e por estados. E nitido que os estados do Centro-
Oestetém sido favorecidos pela utilizaco dessesinstrumentos, detendo,
normal mente, maior uso desses instrumentos do que suaimportanciana
producdo nacional do produto. Em sequéncia, destacam-se os estados
do Sul e Sudeste, enquanto os do Nordeste e Norte pouco utilizam os
instrumentos de PGPM. Os seguintes aspectos podem ser ressaltados:

» Os estados de Goias e Mato Grosso detém, normalmente, a maior
parte dos recursos aplicados na PGPM do algodéo e, muitas vezes,
usam mais PGPM do que aimportancia desses estados na produgéo
nacional de algoddo. Por exemplo, em 1997, o estado de Goiés foi
responsavel por 23,07% da producéo nacional de algodédo, mas
respondeu por 100% do AGF realizado paraessacultura. Em todos
0s anos analisados na Tabela 3, Goiés absorveu da PGPM-al godéo
mais recursos do que sua importancia na produc&o naciona de
algodéo.

» O principal estado brasileiro produtor de arroz é o Rio Grande do
Sul, seguido do Mato Grosso e Santa Catarina. No entanto, desde
1997, o Mato Grosso tem absorvido mais recursos da PGPM-arroz
do que suaimportancia na producéo desse cereal . Por exemplo, em
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1997, o Mato Grosso respondeu por 8,32% da producéo brasileira
de arroz e absorveu 61,59% do AGF-arroz (Tabela 4). Em 2001,
este estado gerou 11,31% da producdo de arroz e respondeu por
93,11% do AGF-arroz. O Rio Grande do Sul representou 48,89%
da producdo nacional de arroz, em 1997, e 51,61%, em 2001, mas
absorveu apenas 12,02% e 6,16% do AGF-arroz nesses anos,
respectivamente. Este estado sb tem se destacado nas operactes
de COVPA com arroz. Assim, pode-se concluir que a PGPM, sem
custo ao produtor (como 0 AGF), favorece o Mato Grosso eaPGPM,
com custo ao produtor (como a COVPA), acaba sendo paga pelo
produtor do Rio Grande do Sul.

A cultura do feijéo € bem dispersa no Brasil. No entanto, tem-se
observado que o Parana e Goi s tém obtido maior porcéo de PGPM-
feijéo do que suas contribuicdes a producdo nacional desse produto.
Por exemplo, em 1997, o Parana deteve 16,74% da producéo
nacional defeijdo e 23,60% da AGF-feijao. Goias, no mesmo ano,
deteve 5,87% da producdo nacional de feijao e 36,86% da AGF-
feij&o. Situacdo similar, mas com outraintensidade, vigorou em 2000
(Tabelab). Em 2004, o estado do Paranacontinuou sendo favorecido
pela PGPM-feijdo, mas Goias foi substituido por Santa Catarina
nesse favorecimento. Outro aspecto a se destacar na Tabela 5 é
gue os estados nordestinos (como Bahiae Sergipe) e do norte (como
Rond6nia), apesar de expressivos na producéo de feijdo, foram
pouco utilizadores dos instrumentos de PGPM, exceto Ronddnia,
em 1999, e Bahia, em 2000.

Na cultura do milho, os estados do Centro-Oeste tém,
sistematicamente, absorvido maior porcdo dos instrumentos de
PGPM do que suas participacdes na producdo desse gréo. Por
exemplo, em 1997, os estados do Centro-Oeste foram contemplados
por 71,39% da AGF-milho e 92,21% do COVPA-milho, mas
responderam apenas por 22,34% da producéo desse produto (Tabela
6). Em 2001, os estados do Centro-Oeste ficaram com 99,93% da
AGF-milho e 45,26% do COVPA-milho, mas responderam por
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19,56% da producdo. Em 2004, o estado do Mato Grosso, apesar de
ter participado com apenas 8,12% da produc&o nacional de milho,
concentrou 100% do AGF e 39,1% do COVPA operados no ano.
Essa discrepancia entre absor¢cdo de PGPM e participacéo da
producdo também ocorre entre os estados do Centro-Oeste. Goias
tem, sistemati camente, obtido maior por¢ao da PGPM-milho do que
sua participacdo na producdo desse produto.

A culturada soja, apesar de ter sido pouco favorecida ha execucao
da PGPM, teve concentracdo no uso dos instrumentos de PGPM
nos estados de Minas Gerais, Mato Grosso e Goias, 0squais usaram
PGPM em maior propor¢éo do que contribuiram para a producéo
de soja (Tabela 7).

Os estados do Parané e Rio Grande do Sul sdo, respectivamente, o
primeiro e o segundo produtor brasileiro detrigo. No entanto, o Rio
Grande do Sul tem absorvido maior por¢éo do PGPM-trigo do que
sua participacao na producéo desse cereal. Em 1997, o Rio Grande
do Sul foi responsavel por 24,26% da producdo nacional detrigo e
absorveu 43,11% do AGF-trigo. Em 2000, esse estado respondeu
por 51,25% da producdo de trigo e por 92,01% do COVPA-trigo e,
em 2004, por 38,24% daproducéo e 50,06% COV PA-trigo (Tabela
8).

O café so foi favorecido pelo COVPA em 2002 e 2003 (Tabela 9).
Nesses anos, Minas Gerais absorveu 71,44% e 64,02%,
respectivamente, das operacbes de COVPA-café, apesar de ter
sido responsavel por 52,18% e 45,04%, respectivamente, da
producdo nacional dessarubiacea. O Espirito Santo, segundo maior
produtor brasileiro de café (com 21,94% em 2002 e 24,5% em 2003)
participou com apenas 0,22% nas operacdes de COVPA-café, no
ano de 2002, e 2,07%, no ano de 2003.
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e PGPM por estado e suas respectivas parti cipagdes na producéo

Estado 1997 1998 1999 2000
Resticipaco |AGF Patticipago  AGF PEP Participagio  AGF COVPA  Participagio AGF - COVI
Bahia 810’02 0 354 0 416 339 0 3% 6,58 0 4.2
Minas
Gerais ol14 0 1042 2027 1001 551 5707 679 495 0 33
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Mato Grosg? 59,52 0 2311 256 4, 264 0 63,26 49,77 100 306
o o
Gois .S @23,07 100 22 679 121y 1883 772 2015 1263 0 151
n 9 ©
QB 5
T > @]
N’ (ﬁ
Y °
28 2
S
o 9
£3 i
= o)
[akke] s
| g
(40}
o ke
© ]
Q
& S
= (i

()]
\l



REVISTA DE ECONOMIA E AGRONEGOCIO, VOL.3, N° 1

"39g| 0p 8 GeUO) Bp SOpessa00.d sopep 81uo-

0 0 200 0 0 €00 200 100 0 100 fe-epe- 03SIa
0 0 99 0 vE'0 10'€ €T 1z 10'T 89'C Se109
eLTT  19'T6 €9'9T S0'0T  €6'86 SLYT €576 90'0T 65'T9 ze'8 0SS0I9 ORI
0 ST'0 0T 0 0 €2 €r'0 85z €2 85T INS Op 0sS019 ORI
L£08 20T €LYy G6'68  ¥S'0 80'sy S6'0 as'oy 20Tt 68'8y IS 0p 8pueID Oy
6'L 0 8T, 0 600 8r'9 200 €2'8 z€'0 6'9 BULRID BIUES
0 0 19'7 0 0 9T 200 a4 67'0 11%4 pueRd
0 0 20'T 0 0 80'T 0 69'T €00 jx4 ojred ogs
0 0 9T 0 €00 19T 1T'0 €Y 67'0 ae'y SeRO SeulN
0 0 v8'0 0 0 280 0 €0'T €20 T eijeg
0 0 €5'9 0 0 25's 1T'0 767 0 69'9 ceyueR N
0 19'% 28 0 0 sL'e 89'T 107 9e'0e 86'C suiueao L
0 Faxs) €9'€ 0 0 vS'e 0 657 0 o'y erd
0 'z 8e'T 0 200 ve'T 0 oL'T LT'0 ¥'T elugpuoy

®'d V4AOD 49V ogedpid VAAOD 4OV cededpned 4OV ogdedpied 49V ogdedined
0002 666T 8661 1667 opes3

(suaBeluaoled W SaloeA) Zode ap
oednpoudeu sagded 1 ned seAndedsal sens @ opelss Jod NdOd Bp SousWINISU | Sop oedInguisig— e pdel

68



Egmar Del Bel Filho & Carlos José Caetano Bacha

S0'T 0 €0'T 16'9 TT'T 18°0 650 fesoped o1usIq
95'9 LLTT €02 900 '8 98'9€ 18'G selo9
180 60 26°0 ¥0'88 GL'0 90'T 10 0SS0I9 ORI\
€e'0 0 €60 0 vS'T 6.2 10T INS op 0SS0 O IN
8L 0 65'S 0 'S 0 26y INS op apueis o1y
'L 9'GT Si'L 0 2L 9 16'L euLRR) BlUeS
6T'9T ST'ST ST'0C 6675 1822 9'ez v1'91 BURRd
82 0 L€0T 0 19'TT 0 8L, ojred 0gs
ze'eT 85'T LY'ET 0 I¥'ST SEVT A SR seuliN
1927 0 zezt 0 60'0T 0 59'9T eljeq
26°0 0 82'T 0 ve'T 60'C e adibies
€9'T G5 102 0 1¥'T 88'€T 9e'2 BIUOPUOY
ogedpied 49V  ogdedpired 4oV ogdedioned 49V ogdedpiled
002 666T 8661 1661 opers3

oednpo.deusagdedidined seandadsalsenso opeise Jod NdOd ep SouBWINISU | SOp 0g3INqLIsIg — G epgel

(susbejuaoad we saioeA) oeliv) ap

69



REVISTA DE ECONOMIA E AGRONEGOCIO, VOL.3, N° 1

"JOg| 0p 8 qeuoD ep sopesss00.d sopep :21uo4

o 0 0 620 0 €0 0 S6'0 w0 0 0 8E'0 0 ET'T 0 4a
£7'6 oT'ee  TL'9S 16'6 85's €T 90'9y 8Ty 9L'0T 00T 9'sE 65'8 8€'lr  80'LY 9v'TT 09
7'9 0 ST'og 124 98'eS Wy V6'ES L'y 'e 0 98'95 [43 S9'1z 80'ET 29 1N
v8'e T L0'€T 12's 0 1€e'e 0 0 16'S 0 65'0 €L's 5184 Tt 98's SW
98'0T es'L 0 29T 0 8T'2T 0 0 96'6 0 2o VLY 0 8T vr'et sy
€98 z8's 0 w'6 0 £5°0T 0 8E'0 vE'8 0 0 28 0 87’0 9€'8 jo5)
' hrazs 90'0 ¥T'0E 0 SL'ze 0 8E'9 €'l 0 154 6L'92 E'9 vZ'6T £9'€e dd
16'0T £8'0 0 T0'0T 0 '6 0 9’0 81T 0 290 se'zr 200 vL'0 18'TT ds
8E'ET 8L'T 0 85'6 0 60'ET 0 8ET A 0 LE'e foran 8E'T z'9 88'TT ONW
9T 85’y 0 pixd 95'0r 607 0 0 8L 0 o 1454 0 Sv'0 vZ'e va
€20 0 0 vE'0 0 TL'0 0 0 €L'0 0 0 6T°0 0 0 ve'0 Id
SE'0 0 0 620 0 LE0 0 £0'0 1Z'0 0 S0'0 TE'0 0 0 vE'0 oL
£7'0 0 0 '0 0 £9'0 0 20'0 89'0 0 ST'0 89'0 0 21’0 £5°0 oY
cededoned  VAAOD 4OV ogdedioned  VdAOD  oededoned  VdAOD 49V d3d 49V VdAOD 49V oeledoned
2002 1002 0002 666T 8661 L66T 4an

(sueBeluaoled W SaloeA) oy|iw ap
ogdnpoideusagdedinipred seAndsdsalsensa 0pess Jod NdOd Bp SOIUsLINIISU | SOp oedINgLISIg —9epael

70



Egmar Del Bel Filho & Carlos José Caetano Bacha

Tabela 7 - Distribuic¢do dos Instrumentos da PGPM por Estado e suas
respectivas participagdes na producdo de soja (valores em

percentagens)

Estado 1997 1998 1999

Participagio AGF _ Participagio AGF _ Participagdo ~ AGF
Rondénia 0,00 0 0,05 7,39 0,05 0
Bahia 3,84 0 3,79 6,76 371 0
Minas Gerais 4,10 30,51 4,08 0 4,32 25,04
Parana 24,94 0 23,36 0 25,03 58,65
Mato Grosso 22,96 63,26 23,09 76,19 24,12 0
Goiés 9,34 6,22 10,89 9,67 11,04 16,30

Fonte: dados processados da Conab e do IBGE.

Tabela 8 — Distribui¢cdo dos Instrumentos da PGPM por estado e suas
respectivas participacdes na producéo de trigo (valores em

percentagens)

Edado 1997 1998 2000 2003 2004

Patidpaggo  AGF | Paticdpacio  AGF  PEP | Patidipagito  COVPA | Patidpacio  COVPA | Paticipagio  COVPA
Minas Gerais 058 0 058 0 031 133 0 056 0 121 087
Séo Paulo - 0 0 0 0 - 0 232 175
Parana 70,21 53,43 70,22 9524 71,92 40,57 376 50,35 5323 50,35 40,07
Santa Catarina 138 346 187 0 09 315 011 2,76 104 314 3
RioGrandedo Sul 24,26 4311 2371 398 24,56 51,25 9201 40,6 4548 3824 50,06
Mato Grosso do Sul 189 0 216 078 223 201 412 284 025 33 3

- 0 - 0 0 - 0 0 144 125
Fonte: dados processados da Conab e do IBGE.
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Tabela 9 — Distribuicdo dos instrumentos de PGPM por estado e suas
respectivas participacdes na producéo de café (vaores em

percentagens)
Estado 2002 2003
Participagdo COVPA Participacéo COVPA

Ronddnia 375 0,9 6,86 0,49
Bahia 3,40 2,58 4,59 8,42
Minas Gerais 52,18 71,44 45,04 64,02
Espirito Santo 21,94 0,22 24,50 2,07
Rio de Janeiro 0,25 0,11 0,37 0,37
S50 Paulo 11,24 17,29 8,62 13,04
Parana 4,79 7,34 6,12 10,67
Mato Grosso 1,19 0,13 1,84 0
Goids 024 0 0,36 092

Fonte: Dados processados da Conab e do IBGE.

Os resultados indicam, claramente, uma concentracéo de instrumentos
da PGPM nas regides Centro-Oeste, Sul e Sudeste (nessa ordem) e
muito pouca alocacdo no Nordeste e Norte. Além disso, a distribuicéo
do uso dosinstrumentos da PGPM néo € homogénea entre os estados de
cada regido. As causas dessa concentracdo, por regido e estados, do
uso da PGPM sdo, principalmente, o desequilibrio entre producéo e
consumo regional e o grau de instrucéo e a articulacdo politica dos
produtores, que visam obter maiores vantagens do poder pablico. A
atuacdo de grupos de interesse na agropecuaria ja foi analisada por
Helfand (2001) e Barros e Moraes (2002). O primeiro analisou aatuacao
desses grupos na distribuicéo do crédito rural no Brasil, explicando por
gue esse crédito se concentrou em algumas culturas e estratos de
produtores, considerando o periodo de 1969 a 1990, enquanto 0s outros
analisaram aatuacdo dos grupos de i nteresse na postergacao daliberacéo
dos mercados de acUcar e acool.
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6. Conclusdes

Com base nas andlises apresentadas neste trabalho, pbde-se perceber
queo AGFfoi bastante utilizado, paraculturasimportantes, nacomposi ¢éo
dacestade aimentosdo brasileiro, caso do arroz efeij&o, com o objetivo
de formar estoques estratégicos.

O COVPA, por suavez, foi mais utilizado nas culturas que apresentam
maior capacidade de pagamento por parte do produtor, caso do milho e
café, jAque este instrumento implica custos ao produtor.

O PEP, como era esperado, foi mais comercializado por culturas que
apresentavam grandes distancias entre os centros produtores e centros
consumidores, caso do algodéo.

Em relac@o a distribui¢do dos instrumentos da PGPM por regiéo,
percebeu-se que, de modo geral, a regido Centro-Oeste € favorecida
pela Politica de Garantia de Precos Minimos para gréos. Nota-se que 0s
estados da regido Norte e Nordeste sdo desfavorecidos pela mesma
politica. Além disso, pbde-se observar que até os estados importantes
ficaram excluidos da Politica de Garantia de Precos Minimos, caso do
Espirito Santo com o café, ou segja, a distribuicdo dos instrumentos da
PGPM néo é proporcional aquantidade produzidapor regido, sendo que
a articulacé@o politica dos produtores permite o surgimento de
favorecimento regiona na obtencéo dos instrumentos de PGPM.
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Abstract - This paper evaluates the main changes that happened in the Brazilian
policies of agricultural minimum price since 1997, paying attention to operational
issues and discrepancies among regions and products that occurred when implementing
those policies. In 1996, Brazilian Federa Government created two new programs,
Prémio de Escoamento de Produto (PEP) and Contratos de Opgdes de Vendade Produ-
tosAgropecuérios (COVPA), in addition to other two traditional programs (Aquisi¢do
do Governo Federal, AGF, and Empréstimos do Governo Federal, EGF). However, the
new programs only were implemented one year after. Since then, these four Federal
programs of minimum prices have had different performances. This paper evaluates
those differences, highlighting unequal distribution of these programs among products
and regions. COVPA is concentrated in corn crops, PEP favored cotton and AGF is
biased to rice and beans. Moreover, Center-Western states are favored in using these
programs and Northern and Northeastern states little used these programs.

K eywor ds: minimum price, policies, regions, Brazil.
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