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Resumo - Neste artigo procurou-se caracterizar e mensurar o complexo léacteo da
economia do Estado do Rio Grande do Sul. A metodologia utilizou indicadores de
performance setorial e indices de autonomia de compras e vendas para delimitar a
mensuracao do complexo l&cteo. Os dados foram extraidos da matriz insumo-produto
de 1998 disponibilizada pela FEE do RS. Verificou-se que o complexo lacteo galicho é
um grande produtor deleite naciona e seu nivel decompetitividade o situaentreosmais
eficientes produtores do pais. O complexo lacteo responde, a prego bésico, por 6,77%
do PIB do agronegdcio galcho esta fortemente vinculado ao setor urbano de forma
direta e emprega 118.603 trabalhadores, o que perfaz 5,07% e 2,42% do total de
trabalhadores do agronegdcio e do estado, respectivamente. A partir daparcelado valor
adicionado apropriado pelos trabal hadores, identificou-se que a agroindistriado leite
detém processos produtivos modernos, com tecnologias mais intensivas no uso de
capital que de médo-de-obra. Portanto, conclui-se que o complexo lécteo constitui-se
num importante componente do agronegécio galicho e que seu desempenho, dados os
fortes encadeamentos que apresenta com o setor urbano, € fundamental para o desen-
volvimento econdmico do estado.
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1. Introducédo

O conjunto de politicas nacionais, iniciadas no final dadécadade 1980 e
aceleradas na de 1990, tinha como objetivos a desregulamentacdo do
mercado, a estabilizacdo da economia e a abertura comercial. Como
resultado, o complexo | acteo do Rio Grande do Sul passou, hadécadade
1990, por mudangas estruturais profundas, uma vez que essas politicas
promoveram no setor: a liberalizac8o e diferenciacdo dos precos da
matéria-prima, as guerras de of ertas nas pratel eiras dos supermercados,
a entrada de produtos importados, as aliancas estratégicas ho meio
empresarial, a ampliacdo do poder dos laticinios multinacionais e dos
supermercados, a ampliacdo da coleta ao granel, a reducéo global do
numero de produtores, a reestruturacdo geogréafica da producdo, etc.
(Jank, 2000).

As mudangas estruturais no complexo lacteo assinalam ganhos de
produtividade na producdo de leite natural em raz&o do maior grau de
articulacdo com aindustriaprocessadora. N&o em poucos casos, osnivels
de articulacdo chegam a uma integracéo vertical total, ja que, por um
lado, aindustrialactea seintegraparatras, controlando e coordenando a
producdo de leite natural e, por outro, os produtores de leite avancam
para frente e industrializam sua producéo, ou ambos 0S processos
simultaneamente, isto €, indicando uma dinémica conjunta da producéo
agropecuaria com as agroindustrias e, em decorréncia, com 0s
agrosservicos.

Diante dessesfatos e afim de compreender melhor o contexto econdémico
global que envolve as atividades do complexo |acteo, o artigo procura,
por um lado, salientar al guns aspectos do desempenho do complexo lacteo
nos contextos nacional eregional e, por outro, propde-se, para o ano de
1998, mensurar, com base numa perspectivasistémica, o PIB, o nUmero
de empregos e arenda salarial do complexo lacteo galicho. Com isso,
espera-se fornecer elementos concretos que contribuam com o tema,
até porque, com a avaliacdo da performance econdbmica e com a
mensuracdo do complexo lacteo no sistema econdmico, é possivel
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caracterizar elementos fundamentais para o desenho de politicas
econdmicas e sociais que induzam um maior desenvolvimento do
agronegocio galicho.

O artigo estadividido da seguinte maneira: asecdo 2 descreve, deforma
sucinta, a base de dados utilizados e a metodologia de mensuragéo do
complexo lacteo; a secdo 3 avalia o desempenho do complexo lacteo
galcho apartir de indicadores de performance setorial, como produgéo
e produtividade; a se¢do 4, considerando a dimensdo do agronegdcio e
daeconomiagalichacomo um todo, avaliade formacomparativao PIB,
0 nimero de empregos e a renda salarial que gera o complexo lacteo
galcho; finalmente, as principais conclusdes obtidas no decorrer das
andlises sdo apresentadas na Ultima secéo.

2. Metodologia

Para avaliar o desempenho do complexo lacteo galicho nos contextos
nacional eregional, sdo utilizados indicadores de performance setorial,
como producdo e produtividade. Esses indicadores sdo analisados de
forma comparativa perante os panoramas nacional e regional, com o
objetivo de situar aimportancia relativa do complexo lacteo galicho no
ranking nacional.

Para o calculo do complexo lacteo, utilizaram-se como referencial as
metodologias de Davis e Goldberg (1957), Malassis (1969), bem como
as contribuicdes de Furtuoso (1998), Montoya e Guilhoto (2000), da
Confederacdo Naciona da Agricultura (CNA) e Universidade de S&o
Paulo, desenvolvida por Guilhoto et al. (2000), de Finamore (2001),
Montoya et a. (2001) e Finamore e Montoya (2003), que vieram a
superar gradativamente os problemas de dupla contagem namensuragéo
dos principais agregados do agronegacio.

Cabe salientar que, diferentemente de outras metodologias sobre o
dimensionamento do agronegécio, que pretendem captar os segmentos
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do setor servicos a partir de coeficientes técnicos de producdo, a linha
de pensamento dos trabalhos supracitados tem como hipétese central
estimar 0s servicos da economia a partir do consumo final, visto que
nessas informagdes se encontra o total de servicos agregados sobre
produtos e subprodutos do agronegdcio no processo circular daeconomia,
distri buindo-se de modo homogeéneo por todos os setores. Comisso, evitam-
se riscos de subestimar a dimensdo do agronegocio.

A fimdedefinir o valor do produto agroindustrial derivado do | eite, utilizou-
se o indice de autonomia de compras e vendas, estimado por Montoya e
Finamore (2004), com o objetivo de delimitar o complexo lacteo gaticho.
Naguele trabalho, verificou-se que os setores de Leite Natural (setor 5)
e Leite Beneficiado e Outros L aticinios (setor 24) apresentam um nivel
elevado de autonomia no suprimento de insumos, tanto para as vendas
(99,54%) quanto para as compras (77,92%).

Para a operacionalizacdo desse modelo proposto, foi necesséria a
compilagdo de umameatriz insumo-produto com tecnol ogiaproduto-produto
de dimensdo 43 x 43 setores comuns (ver a descricdo dos setores no
Anexo 1). Comisso, foi possivel desagregar o setor Leite Natural (setor
5) daagropecuaria, que, numatecnologiaindistria-indlstria, incorporava
vérios produtos tanto da agricultura quanto da pecuaria.

2.1 Mensuracao do complexo lacteo

Nesta secéo sdo ilustrados os procedimentos adotados para a estimativa
do PIB do complexo l&cteo, que se da pelo enfoque do produto a precos
basicos. Serdo utilizados, portanto, dois setores basicamente, o de Leite
Natural e o de Leite Beneficiado e Outros Laticinios, conforme a
delimitag&o do cluster do leite estabelecido pel os indices de autonomia
estimados por Montoya e Finamore (2003).
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O valor total do PIB do complexo lacteo seradividido em: a) agregado
| ou insumos do leite; b) agregado |1 ou producéo do leite; ) agregado
[11 ou agroindustriado leite; e d) agregado |V ou agrosservigos do leite.
Para a quantificag&o do agregado I, consideram-se como a montante do
complexo lacteo os insumos adquiridos pelo setor Leite Natural (setor
5), base do agregado 1. O agregado |11, ou agroindustria do leite, foi
constituido pelo setor Leite Beneficiado e Outros Laticinios (setor 24).
Jaoagregado |V, ou agrosservicos, foi constituido pelaparcelados setores
de servicos daeconomiagalicha, responsaveis pelacomercializacao tanto
do leite natural (setor 5) quanto do leite beneficiado e outros laticinios
(setor 24).

Para o célculo do PIB do agregado | sdo utilizadas as informagdes
disponiveis nastabel as de insumo-produto, compiladas numatecnologia
produto-produto, referentes aos valores dos insumos adquiridos pelos
produtoresdeleite natural (setor 5). A colunacom osvalores dosinsumos
€multiplicada pel os respectivos coeficientes de val or adicionado (CVAq).
Para obter os Coeficientes do Valor Adicionado por atividade (CVA),
divide-se o Valor Adicionado a Precos bésicos (VAqu) pela Producéo da
atividade (Xq), ousga

Vﬂm
CVﬂq = Xq )
Tem-se, entao:
FiE, = ¥Z =(CF4
I E q q (2)

g=1, 2, ..., 43 produtos ou atividades
emque:
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PIB= PIB do agregado | (insumos) do complexo lacteo;

Z,= valor total do insumo daatividade g paraaproducdo deleite natural;
e

CVA = coeficiente de valor adicionado da atividade .

Ou sgja, para se estimar o valor adicionado do agregado |, ou setor a
montante do complexo lacteo, multiplicam-se osval ores comprados pela
producdo de leite natural de cada atividade pelo coeficiente de valor
adicionado dessas atividades. Salienta-se que, para se evitar dupla
contagem, esses valores estimados devem ser subtraidos dos outros
agregados a seguir, de forma a ndo haver dupla contagem.

Para 0 agregado I, considera-se no célculo o valor adicionado gerado
pelaproducéo deleite natural (setor 5) e subtraem-se do valor adicionado
desse setor os valores que foram utilizados como insumos, quejaforam
incorporados no PIB do agregado I. Tem-se, entdo, que:

PIB,=VA,, - Z, X CVA, €)
em que:

Z , = valor do insumo da agropecuéria adquirido pela propria atividade
deleite natural; e

PIB, = PIB do agregado Il para a atividade leite natural.

No caso da estimacao do agregado |11 (a agroindustria do leite), adota-
se 0 somatorio do valor adicionado daatividade | eite beneficiado e outros
laticinios (setor 24), subtraido do valor adicionado desse setor que foi
utilizado como insumo do agregado |, ou sgja:

218



Eduardo Belisario Finamore & Marco Antonio Montoya
FiR g = > VA -F O |
o = PR gl al (4)
)

emque:

Z,= valor do insumo da agroindustria do leite beneficiado adquirido
pela producéo de leite; e

PIB,, = PIB do agregado |11 do complexo lacteo.

No caso do agregado 1V, referente & Distribuicdo Final, considera-se
para fins de célculo o valor agregado dos setores relativos a transporte,
comércio e segmentos de servigos. Do valor total obtido, destina-se ao
complexo |acteo apenas a parcela que corresponde a participacdo dos
produtoresdeleite eagroindustriaisdo leite nademandafina deprodutos.

A ssteméticaadotadano célculo do valor dadistribuicéo final do complexo
l&cteo pode ser representada por:

DFG - IILp — PIpp = DFD (5)
(VAT ppy + VAC py +VAS p) —(Z , x CVA, )=MC (6)
DF, + Y. DF,,
PIB,, = MCx— % O
DFD
em que:

DFG = demandafinal global;

lIL . = impostosindiretosliquidos pagos pelademandafinal;

Pl . = produtos importados pela demandafinal;

DFD = demandafina doméstica;

VAT, = valor adicionado do setor transporte a pregos basicos;
VAC,,, = valor adicionado do setor comércio a pregos basicos,
VAS,, = valor adicionado do setor servigos a pregos basicos,
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Z.= valor do insumo dos setores de servigos adquiridos pel os produtores
deleite;

MC = margem de comercializacao;

DF, = demanda final doméstica da producéo de leite natural;

DF,,, = demandafinal doméstica do setor daagroindustria do leite; e

PIB,y = PIB do agregado |V paraaproducéo deleite e daagroindistria
doleite.

Para evitar uma dupla contagem no célculo do PIB do complexo lacteo,
€ necessario subtrair as parcelas de insumos utilizados nos setores de

servigos, pertencentes ao agregado |, do valor adicionado do setor de
servicos (férmula 6).

O PIB total do complexo lacteo é dado pela soma dos seus agregados,
ousga

PIB = PIB + PIB, + PIB, + PIB,, ©®

Complexo Lacteo

2.2 Mensuragdo da mao-de-obra ocupada e da renda salarial

Para se obter tanto a méo-de-obra ocupada como a renda salaria de
cadaagregado do complexo |acteo, o processo metodol 6gico é similar ao
da obtencdo do PIB, numa visdo sistémica, apresentada anteriormente.
Contudo, sdo necessdrias algumas adequactes, mostradas nas formulas
seguintes.

2.2.1 Mensuracdo da mao-de-obra dos agregados

Lﬂ]
CLq = X—q (9)

em que:
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L, = nimero de trabal hadores por atividade; e

CL , = coeficiente de trabalhadores por atividade.

E, :équCLq (20
g=1,2, ..., 43 atividades

em que:

E, = ndmero de trabalhadores do agregado |.

E,=L,-Z,XCL, (11)
em que:

L 0= ndmero de trabalhadores da atividade leite natural;

CL, = coeficiente de trabalho da producéo de leite natural; e

E,, = nimero de trabal hadores do agregado I1.

El[l = Z‘; Q’qa/ _anl X Canl) (12)
qa

em que:

L, = numero de trabalhadores da atividade | eite beneficiado e outros
|aticinios; e

E,, = numero de trabalhadores do agregado Il1.
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DFG - IIL,_ - Pl__ = DFD (13)
(LT+LC+LY-(Z,XCLY=LCM (14)
DF, +3 DF,,
Ly =LCMx— 2 (15)
DFD
em que:

LT = numero de trabal hadores do setor transporte;

LC = ndmero de trabalhadores do setor comércio;

LS = numero de trabalhadores do setor servicos;

CL = coeficiente de trabalho dos setores de comercializacéo;
LCM = nimero de trabal hadores nos setores de comercializacao;
L,, = ndmero de trabal hadores do agregado 1V;

DF, = demanda final da producéo de leite natural; e

DF,, = demandafinal daagroindlstriado leite.

O total de trabalhadores do complexo lacteo é dado pela soma dos seus
agregados, ou sgja:

= I_I + I_II + I_III + I_IV (16)

Complexo Lécteo

2.2.2 Mensuracédo da renda salarial dos agregados

s, = (17)
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S,= renda salarial por atividade; e

CS, = coeficiente de salarios por atividade.

S;=272,xCS, (18)

p
g=1,2, ..., 43 atividades

em que:

S = rendasdarial do agregado I.

Sy =S, -Z;xCSy (19)
em que:

SqI = renda salaria do setor da atividade leite natural;

CS, = coeficiente de salarios da producdo de leite natural; e

E, = renda salarial do agregado Il.

SI]I = Z (S qal - anl x CSqal) (20)

gal
em que:

CS,, = coeficiente de salarios da agroindustriado |eite; e
S, = rendasalaria do agregado II1.

DFG - IIL,, - Pl__ = DFD (21)
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(ST+ SC+ S9 - (Z,xCS) = SC (22)
DF, +Y.DF,,
S, =SCx— 2 (23)
DFD
em que:

ST = rendasalarial do setor transporte;

SC = rendasalarial do setor comércio;

SS = rendasalarial do setor servicos;

CSqs = coeficiente de salérios dos setores de comercializagao;
SC = renda salarial nos setores de comercializacdo; e

S, = rendasalarial do agregado IV.

A rendasalarial total do agronegocio € dada pelasomados seus agregados,
ousga

SCon*pIexolécteo = S + SI + SII + SV (24)

2.3 Fonte de dados

Os dados foram extraidos das tabelas de insumo-produto e das contas
econdmicasintegradas do Rio Grande do Sul do ano de 1998, fornecidas
pelaFundacdo de Economiae Edtatistica(FEE). Asinformacdes utilizadas
s80 a precos basicos e encontram-se em milhdes de reais de 1998. Para
a compilacdo das matrizes, adotou-se 0 modelo produto-produto com
tecnologia baseada na industria. Em geral, as estatisticas do estado
utilizadas representam as Ultimasinformacdes disponiveis em matériade
insumo-produto; portanto, o presente estudo, baseado nafonte empregada,
tem o grau méaximo de atualizacao possivel.

224



Eduardo Belisario Finamore & Marco Antonio Montoya

3. Performance setorial do Complexo L &cteo do Rio Grandedo
Sul

A fim de situar em termos relativos o desempenho da producéo de leite
do complexo lacteo em niveis nacional e regional, sdo apresentados a
seguir indicadores de producgao e produtividade parao periodo de 1991 a
2002.

Como mostra a Tabela 1, o Rio Grande do Sul constitui-se no terceiro
maior produtor nacional deleite, com umaproducéo de 2.333 milhdesde
litrosno ano de 2002, segundo dados daEmbrapa Gado de L eite, perdendo
apenas paraMinas Gerais (6.177 milhdes/litros) e Goias (2.483 milhdes/
litros). JAem termos de produtividade, para esse ano, o produtor gaticho
situa-se, no ambito nacional, em primeiro lugar, com uma produtividade
de 1.964 litros/vacalano. Em virtude desses fatos, pode-se afirmar que o
Estado do Rio Grande do Sul € um grande produtor de leite no ambito
nacional e seu nivel de produtividade coloca seus produtores como os
mais eficientes do pais.
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Tabela 1 - Ranking da producdo anual de leite por estado no Brasil -

2002
e ot Pl e Pl Pluiied

1* Wlinas Ce ras a.177 1351 328
2 Croids 2483 1.120 439
h Rio Grande do Sul 2.330 1.9%64 206
4* Parand 1985 1672 122

5 580 Paulo 1748 1018 ]
6* Santa Catarina 1.193 1.850 127

™ Balia 152 9% 55
B Rondénia R o7 306

o® Pard 517 582 fal

ik Iato Grosso do Sul 472 =7 33
11° Ilato Grosso 4a7 1072 206
12 Fiode Janeiro 447 1.150 169
13 Pemambuco 302 1038 122
14 Espirito Santo 375 1.108 45
15 Ceard 34 TagE 45
la® blagnas 224 137 7
1 Tvlarar hén 195 528 135
12 Tocantins 126 a3 ey
19*  Rio Grande do Morte 152 220 52
20¢ Paratha 117 G50 L)
21° Sergipe 112 236 31
a2 Bpore 104 224 73
23 Piaui ) 381 27
24 AmaTonas 40 530 13
2a5¢ Distrito Federal £y 1335 1%
25° Roraima g 409 31

a7 Lrnard 3 356 g
TOTLL 21844 13206 lla

Fonte: Embrapa Gado de Leite — 2003.
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A andisedaparticipacao rel ativadas macrorregides no panoramanacional
no ano de 2002 (Tabela 2) mostra a Regido Sudeste como a maior
produtorade|eite do pais (40,42%), seguida pel as regides Sul (25,45%),
Centro-Oeste (15,98%), Nordeste (10,93%) e Norte (7,22%).

Nesse contexto, as informagdes sobre a producdo deleite, 0 tamanho do
rebanho e as vacas ordenhadas permitem verificar que, entre os anos de
2000 e 2002, o Rio Grande do Sul manteve sua participacéo relativa de
forma estavel, em torno de 10,7%, 7,8% e 6,4%, respectivamente.
Contudo, aanalise do crescimento do setor |&cteo galicho nesse periodo
mostra ganhos de 10,83% na producdo de leite, 5,66% no rebanho e
1,84% no numero de vacas ordenhadas. Esse nivel de crescimento
diferenciado no setor lacteo, em particular o da producéo de leite e as
vacas ordenhadas, indica claramente significativos ganhos de
produtividade no periodo, isto €, aprodutividade cresceu de 1.804 a1.964
litros/vacalano, o que equivale aum aumento de 8,87% na produtividade.
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Tabela 2 - Panorama nacional do setor lacteo — periodo 2000 a 2002

A Produg o Rebanho Vacas Ordenhadas
Unidades & fnilhies de Lt os) (il ¢ aheey as) (il ¢ aher as)
Macrorwegioes o000 001 2002 2000 2001 2002 2O00 2001 2002
Rorddnda 422 476 644 5664 G605 D040 459 498 659
AcTe 41 86 104 1033 1673 1817 69 107 136
Srwamonas 37 IE 40 843 864 805 65 & 71
Foraims 10 0 ] 480 438 423 4 120
Dari 380 450 5TF 10271 11047 12191 801 7SR 000
Arvapi 4 3 3 83 87 g4 & & 6
Toc antins 156 166 186 6142 6571 6979 347 36 402
M“I‘q':;?“ 1050 1237 1563 24518 27284 30420 1772 1826 2275
WMaranbio 150 155 195 4004 4483 4776 304 313 370
Disui 7 7@ 75 1779 1703 1804 193 105 197
Ceard 332 3@ 341 2206 2194 2230 441 43T 444
Fin Grande do 145 143 158 204 788 8Ig 178 178 191
Patafha we 16 117 953 913 952 176 171 178
Perrvrbuc o 292 360 392 1516 1673 1753 32l 3SR 378
Alagnas 213 244 24 TI9 843 8le 160 173 163
Sergipe 115 113 112 280 866 @63 132 131 131
Ehia 725 70 752 0557 0856 0856 1500 1522 1.516
M}“:::’;ﬂ“ 2150 266 P66 FPEET 23414 23801 2413 PAR0 2 567
Minss Geraie 5865 5081 6177 10075 20210 20550 4415 4475 4574
Epiite Smte 378 362 375 1825 1665 1683 329 320 338
Fio de Taneiro 468 447 447 1959 1977 1981 392 390 389
o Pauls 1361 1793 1748 13092 13258 13701 1791 1732 1.717
Mamoerregiio
mm:‘ £574 $573 BT4E B6AEST ITIIM 3704 6917 6917 T.AL9
Daravd 1700 1800 1085 0646 0217 10048 1155 1151 1.187
Sawts Catariwe 1003 1076 1103 3051 3006 =118 577 500 §l3
Fio Grande do Sal 2102 2232 2330 13601 13872 14371 1165 13204 1.186
Macrorregiio Sul 4904 5188 5508 26298 26784 27537 2807 PO54 2085
Matn Crosso do Sul 427 445 472 22205 22620 23168 444 455 478
st Grosso 423 443 467 18925 19023 22184 401 413 436
Coiis 2194 2327 2483 13300 19133 20102 2006 2131 2317
Distrito Federal 36 37 37 112 1132 113 25 a6 a7
Maoormegiio
cm_ui‘m BOE0 3246 2460 S064L GLTET 65567 2877 ROlE 3150
Brasl 19 767 20510 21.644 169676 176,389 185347 17685 18194 19 005
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Salienta-se, segundo Jank (2000), que, nadécadade 1990, adesregulacéo
do mercado eaaberturacomercial promoveram no setor |acteo mudangas
estruturais profundas, como a liberalizaco e diferenciagdo dos pregos
do leite natural, maior concorréncia de produtos lacteos nos
supermercados, ampliacéo do poder de mercado dos laticinios, redugdo
do nimero de produtores, entre outras.

Nesse contexto, convém enfatizar que o crescimento da producéo do
Rio Grande do Sul ndo érecente, pois o estado galicho vem apresentando
crescimento constante a partir do ano de 1991 e, em decorréncia disso,
umamaior participacdo relativanaproducdo nacional: em 1991, o estado
produziu 1.488 milhGesdelitros;, em 1996, 1.861 milhdes, e, em 2002, foi
para2.330 milhdesdelitros, fazendo com que o estado contribuisse com
10,76% da produgdo nacional, que em 2002 foi de 21.644 milhdes de
litros (Tabela3).

Tabela 3 - Principais mesorregides produtoras do RS — 1991- 2002

Producio de Lenie Produtwridade
{niilhies liiTos) {(litroshracal

1991 1996 001 2002 1991 19% 2001 2002

M erorregiio Geografica

Moroeste Fio-Grandense a4y 1011 1285 1332 1.3% 1971 2120 2205
Mordeste Fio-Grandense 195 187 233 282 123 1855 1.5372 1845
Centin Oecidental Fio-Grandense &7 73 33 83 945 1219 1.220 1222
Centro Orental Rio-Grandense 164 206 201 205 1235 1.848 1.214 1884

Metropolitana de Porto Alegre 213 185 16% 185 1316 1.784 15% 1542

Sudoeste Rio-Grandense 21 B& 2@ ¥ 925 1475 1521 1574
Sudeste Rin-Grandense 105 124 138 142 107 1aM late 1.e05
Fio Grande do Sual 1458 18681 2.2 2330 1254 1.805 1.5845 15984
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Cabe salientar, entretanto, que o incremento daproducéo deleiteno Rio
Grande do Sul esteve acompanhado também de aumentos permanentes
de eficiéncia na producdo em todo o periodo analisado. Isso porque, de
1991 a 2002, os niveis de produtividade foram crescentes, passando de
1.254 para 1.964 litros por vaca ao ano, ou sgja, um aumento de 56,62%
em produtividade (Figural).

23500

1964

2000 A 1805 4737 4730 (7@ 1504 1845

1500 {125, 1315 1202 faps 1367

1000

Lirazrvaca

00 4

1991 1992 1993 1994 1993 1996 {9287 {9293 {1999 2000 2001 2002

Ao

Figural— Produtividade litros/vacado Rio Grande do Sul.
Fonte: IBGE — Pesquisa da Pecuaria Municipal.

Ja no que se refere ao panorama do setor |acteo estadua (Tabela 3),
observam-se niveis de concentragdo espacia na producdo de leite,
destacando-se a mesorregido Noroeste do Rio Grande do Sul, por
contribuir, no ano de 2002, com 57,19% (ou 1.332 milhGes de litros de
leite) daproducdo estadual, seguida, delonge, pelamesorregido Nordeste,
com uma participacdo de 12,52% (ou 291 milhdes de litros de leite).
Note-se também que, entre os anos de 1991 e 2002, a produtividade da
mesorregido Nordeste cresceu de 1.394 para 2.205 litros/vaca/ano, ou
sgja, um incremento de 58,18% naeficiénciadaproducdo, isto € ganhos
de produtividade situados acima das médias estadual e nacional.
Finalmente, deve-se destacar que, no periodo analisado, todas as
mesorregides obtiveram ganhos de produtividade relevantes.
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No entanto, observando a Tabela 4, percebe-se a grande importancia
gue o Noroeste Rio-Grandense apresenta, comparando-se com as
principais mesorregides produtoras de |eite do Brasil. Posiciona-se em
segundo lugar no ranking nacional em producdo e em terceiro lugar em
produtividade, perdendo no primeiro caso paraamesorregido do Tridngulo
Mineiro e, em produtividade, parao Centro Oriental Paranaense e Oeste
Catarinense.
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Tabela 4 - Ranking das principais mesorregides produtoras do Pais —

1991-2002

e B L

B OB B3 B OB BD BRI B b e e e e e e
I N I O R T T R T = S I U T SR

28

oF
M
ES
GO
M
C
G0
RO
M
M
M
M
Pa
PR
Mz
iF

PR
M
PR
EZ

M
FE
M
PR
E3

B
iF

iF

iF

Mesormregziio
Trninglo Mineiroiilts Paranatba
Moroeste Rin- Gramd ense
ful-Goiano
ful fEudoeste de Minas
Ceste Catarinense
Centro-olano
Leste Eond oniense
ZonadaMata
Ceste de Minas
Central Mineira
Metropolitana de Belo Horizonte
Sudeste Paraense
Deste Paranaense
Wale do Fio Doce
530 José do Fio Preta
Zud ceste Paranaense
Horoeste da Minas
Centro Oriental Paranaense
Hordeste Rio-Grandense
Campos das Vertentes
Horte Central Paranaense
Horte de Minas
Horoeste Paranaense
Centro Oriental Rio-Grandense
Centro 5ul Baiana
C ampinas
Wale do Paratha Paulista
Eiheirio Preto

Fonte: Embrapa Gado de L eite — 2003.
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240
283
3le
240
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299
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253
352
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laz
152
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lad
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2868
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1.366 1.4581
L1983 1.332
1.0%4 1.161
1.00& 1.047

BEE
711
425
588
530
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320
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791
740
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sz0
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521
473
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415
382
354
344
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252
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253
235
231
205
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201
200
1&87

Produtividade
milhdes libos [litros hracalana

1991 2001 2002 1%%1 2001 2002

720
1394
504
1.252
1.14&
520
578
1.193
1.003
1.001
1.043
a7s
1.32%
TBE
G54
1.375
a1l
2.175
1.254
1.5353
1.00&
495
g2z
1.255
451
1.457
1.365
1.000

1.185
L.1t0
1.218
1563
1.347
1.054
64
1.443
1.745
1655
1.7112
741
1.985
1.05%
zlg
1.882
1.50%
2883
1.571
1.868
1.296
]
1.220
1.811
452
1.7:2
1.244
1.358

1.159%
L.105
1.264
1.584
2224
1.108
87
1.435
1.755
1.822
1.752
583
2033
1.085
230
1.852
1.4582
2808
1.345
1.528
1.32%
200
1.258
1.864
448
1.870
1.191
1.345
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Observando a Tabela 5, verificam-se as principais microrregioes
produtoras do Rio Grande do Sul, destacando-se amicrorregido de Passo
Fundo, com amaior producdo deleite do estado, com uma producéo de
221 milhdes de litros, seguida por Trés Passos, em segundo lugar, com
163 milhdes, e, em terceiro, pelamicrorregido de Santa Rosa, com uma
producdo de 151 milhdes.
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Tabela5 - Principaismicrorregidesprodutorasdo Rio Grandedo Sul —2002

Fmigny Microrregiie Geografica Produgao (il liros) Produtiridade (litrosfracas)

I PFasso Furndo 221 /5l 2 Rkl
x Ts Passos 163 208 219
¥ S anta Rosa 151198 2247
4 Lajeadc-Estrala 144150 2415
5 Tjui 12457 2795
& Guapo 119529 2676
T Camis do Sul 1515 21w
g Emchim 13952 1785
@ Frederico Westphalen 97735 1596
10° Crazdlta 97476 277
11* Pelotas 95458 1210
12 Santo Argelo B6.A2E 1713
13 Cero Latgo 72205 1281
14* Carazinho E7.804 2141
15* Vararia &7.27% 1033
Ly Hio-Me-Toque G0.836 3aq
17 5 avarduva 51276 2417
13° 5 anta Cruz do 5ul 45559 1253
1% Gramado-Canela 45,297 228
a0 Forto Alege 45444 218
21 Carvpanba Meridional 41525 2459
ey Mentenemo 40188 1 985
=z 5 antiazo 3266 1 444
24 Carmpartha Ocidental 36200 1241
25 S arta Maria 36148 1093
2 Soledade 27595 1327
2 Senams de Sudeste 21831 1090
287 Camparba Certral 20897 1235
= Festinga Seca 20257 1122
0 Litoral Lagnrar 15044 1552
2 Ok drio 17.049 1250
ey Cachoeira do Sul 14044 1011
Cy Camaqui 9.237 1 448
o 230 Jerfrima £.950 1=
35 Taguaric 6733 1032
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Merece destaque nesta andlise a microrregido de Nao-Me-Toque, com
umaprodutividade de 3.241 litros/vaca, muito maior que amédianacional
e também estadual, comparando-se com paises extremamente
competitivos no setor, como a Argentina, com produtividade média de
3.565 litros/vaca, e Nova Zelandia, com produtividade média de 3.703
litros/vaca.

Em sintese, 0 conjunto de informagdes apresentadas mostra que o setor
l&cteo do Estado do Rio Grande do Sul apresenta uma performance
econdmica setorial relevante, uma vez que se constitui num grande
produtor deleite no &mbito nacional e seu nivel de produtividade el evado
coloca-0 entre os mais eficientes do pais.

4. Dimensao econdémica do complexo lacteo

Tendo em vista 0 panorama da producéo e produtividade do complexo
l&cteo galicho em nivel nacional e por regides, aquestdo € qua adimensdo
econdmica desse complexo? A andlise a seguir demonstra as dimensdes
do complexo l4cteo quanto ao PIB, emprego e rendimento salarial,
utilizando como benchmar k amatriz deinsumo-produto estadual de 1998.

4.1 O Produto Interno Bruto

O agronegdcio galcho, medido a precos bésicos, chegou a responder
por 36,27%, ou R$21.884 milhdes (Tabela 6), do PIB estadual de 1998.
Ja o produto do complexo lécteo (Tabela 7), por sua vez, responde por
2,46% e 6,77% do PIB estadual e do agronegdcio, respectivamente.
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Tabela 6 — O agronegdcio na estruturado PIB do Estado do Rio Grande
do Sul em 1998 apregos bésicos (em R$ milhdes e percentual)

Agrezados Valores a Participacio  Particpacio redatha
precoshasicos relativa dox doz
Apreraldos o FIB  agregados o FIB do
estadual agTonegicis
[ Isuwmos Agmpecydvics 1254 2,08 5,73
I Produto hamopeadta 5491 910 25, 05
I Agnindistia 6463 10,71% 2,545
I¥ Agrosservipes 857 14,37% AT
(o +II+
fg "I"_"r;“’””@”‘" (I+1 21884 6,270 100,00%
T ndishia 12440 20,62%
VI S arvigos Industrias 2.154 1517
VI Servigos 16282 27,95
{Hmid{:&}“" daeconomialV+ 4 4rg 63,73%
ftgfﬁm;ﬁgﬁ- O+0O+IV 50340 100,00 %

Dovalor total do complexo lacteo de R$1.481,41 milhdes, R$38 milhdes
(2,57%) correspondiam as compras de insumos ou gastos em custeio e
recriafeitos pelos produtores de leite (agregado | ou insumos do leite);
R$ 309,28 milhdes (ou 20,88%) correspondiam aagregagao do valor por
parte dos produtores em atividades puramente de producéo do leite
(agregado |1 ou produto do leite); R$ 569,01 milhdes (ou 38,41%) eram
gerados através do processo deindustrializacao do leite (agregado 111 ou
agroindustriadoleite); e R$ 565,12 milhdes (ou 38,15%), viaservicos de
transporte, armazenamento e comercializagéo final do leite natural e de
mercadorias ou produtos agroindustriais derivados do leite (agregado 1V
ou agrosservicos do leite).
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Tabela7 - O PIB do complexo lacteo galicho a pregos basicos (em
R$ milhdes e percentual)

Valores Partidpag io Partdpag io Participag o
Asregados APTEf 05 relativa dos relativa dos rdativa do
hasicos agregados nw agregadoes & PIE dc
PIE d¢ ¢ oraplexe 1aoben ¢ oraplexo
corplexo o FIE & lacteo nwo PIE
lacter AFTOTEFOCIE etadual
I Bumnes do Lete 38 00 2,578 3 05%
O Produto do Leite 30028 20 58% 5 05%
I Agroindistria do
Leite 56901 I841% 8 B0%
TV Srocceris os
do Leite 565,12 3815% 6 52%
FIE do ¢ coaplexo
Yacteo { I+ I+ IO+
v) 1441 41 100 0% 6,77 2 4604

Asinformagdes de 1998 indicam também que o agregado |1, ou produto
do leite, esta fortemente vinculado ao setor urbano e, portanto,
interconectado ao resto da economia, umavez que, do produto total do
complexo lacteo, 20,88% sdo gerados no campo e 79,13% (agregadosl,
[l elV), nasuamaior parte, no setor urbano.

Esse fato, por suavez, corrobora as afirmagdes de Montoya e Finamore
(2004), de que 0 complexo | &cteo esta constituido de setores-chave, com
fortes encadeamentos ndo so parao agronegdcio, como também paraa
economia gaticha como um todo.

Em sintese, a composi¢cdo do complexo lacteo confirma que seus
agregados adicionam significativo valor as matérias-primas, sendo as
atividades de processamento (agregado I 11) edistribuicéo final (agregado
V) as que apresentam maior propul sao.
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4.2 O emprego no complexo lacteo gaucho

Considerando que o nivel de emprego damé&o-de-obra é uma preocupacao
publica e um topico de pesquisa permanente, a analise do papel que
cumpre ao complexo lacteo galicho nessa funcéo econdmica e social
constitui-seimportante namedidaem que possibiliteidentificar elementos
fundamentais para a politica econémica.

Como mostraaTabela 8, do total de trabal hadores no estado (4.907.730
empregados), 47,68% (ou 2.328.067 pessoas) estdo empregados no
agronegdcio. Nesse contexto, verifica-se que o complexo lacteo (Tabela
9) desempenhaum papel importante naeconomiagalicha, pois emprega
um total de 118.603 pessoas, ou sgja, do total de trabalhadores no estado
e/ou no agronegocio, 2,42% e 5,07% estdo empregados no complexo
lacteo. Embora essas informacfes do complexo, quando associadas a
sua participacao no PIB estadual (2,46%) e no do agronegécio (6,77%),
salientem gque aimportanciarelativa das atividades do complexo lacteo
no emprego é menor que no valor adicionado, também sugerem que o
complexolacteo, em média, detém, em relacdo ao agronegdcio, atividades
gue utilizam em seus processos produtivos tecnologias mais intensivas
no uso de capital que de mdo-de-obra.
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Tabela8— Pessoal ocupado no agronegdcio no estado do Rio Grande do
Sul em 1998 (nimero de empregos e percentual)
Mimem de  Partidpagio  Parficipagio

Agregados enpregados melaiwva dos relaiwra dos
agmgales e agregados no
estado BFTONECin
I Imxree fgropecnirios 167102 340 7 14%
I Produto Agropemuito 1115704 NG 47 BT
I Azwindistia 434014 240 18,55
IV b grs servigos A5 247 12,105 28,65%
Peszoal ocupade no agronegocio {1+ 101 +
L+ IV ) 2.340,067 AT 08 % 100, 0%
W Indistia a5 240 14,23%
VIS ervipos Industiais 851787 13,400
Y1 Servigos 121185 24 85%
Peszoal ocupadoe no resio da ecomomda (V'
+ VI+ VIO 2587663 e 1)
Peszoal ocupade no estado (I + I+ I+
IV + V + ¥VI+ VI} 4207 TH 1000, 000 %5

Fonte: Finamore e Montoya (2003).

Por sua vez, na andlise da distribuicdo do total de trabalhadores
empregados no complexo lacteo (Tabela 9), observa-se o destaque do
agregado Il ou produto do leite (45,97%) sobre os demais agregados,
indicando, com isso, que as atividades rurais propriamente ditas séo as
gue empregam maior mao-de-obra, se comparadas com o agrosservico
(34,24%), aagroindustria (16,61%) e osinsumos do leite (3,18%).
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Tabela 9 — Pessoal ocupado no complexo lacteo galicho (nimero de
empregos e percentual)
Agrepades Numero de Paxtidpayg ic Participagice Parficipagac
ETNPI & 05 reladiva dos rdativa dos relativa do

agregados e agrepados de coxnplesn
comaplexo Jactes  complexo lactes no

Licteo o estade
AFTemegicio
I Bumammos do Leite ITT4 3,18% 2 26%
I Prowdbato do Leite 54524 45 8 7% 4 BO%
I Agroindistria do Leite 19699 16 fi 1% 4 54%
W Sgroscervigos do Leite 40605 34 24% 6 52%
Pessoal ooupado o
complexe { I+ I + IO+ IV ) 118603 100 D0%% 5 074 T A

Fonte: Dados da pesquisa.

Em sintese, embora as informagdes indiqguem que o complexo lacteo
como um todo gere 5,07% do emprego no agronegdécio, elas também
indicam que politicas de investimento diferenciadas por agregados que
objetivem o aumento do emprego encontrardo seus alicerces nos
agregados Il e IV, umavez que, em conjunto, detém 80,21% e 4,07%
dos empregados do complexo lacteo e do agronegécio gadcho,
respectivamente.

4.3 A renda do trabalhador no agronegécio galcho

Em geral, verifica-se apartir das Tabelas 10 e 11 que o complexo lacteo
contribui com 1,82% e 5,29% do rendimento salarial no estado e no
agronegocio, respectivamente. As informagdes do pessoal ocupado e
dos rendimentos salariais assinalam que a remuneracao média da mao-
de-obrano complexo lacteo, por um lado, € menor que amédiado estado
€, por outro, maior que ado agronegdcio. Enquanto o rendimento salarial
anual médio por trabal hador no complexo lacteo € de R$4.123 ou 31,72
SM, no agronegdcio, no estado e no resto da economia é de R$3.953,16
ou 30,40 SM, de R$5.469,31 ou 42,07 SM ede R$6.851,08 ou 52,70 SM,
respectivamente.
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A andlise mais particularizada dos rendimentos salariais por agregados
mostra que esses diferenciais salariais podem estar associados ao maior
ou menor grau de qualificacéo da méo-de-obra, uma vez gque tanto no
agronegocio como no complexo lacteo as menores remuneracoes
encontram-se nos trabal hadores rurais (R$1.832,65 ou 14,10 SM) e as
maiores, nos trabal hadores dos servicos e daindustria.

Embora na literatura sobre diferenciais salariais se considere como fato
gue amao-de-obrano setor rural € menos qualificadaque no setor urbano
€, portanto, menos remunerada, Ndo existe consenso sobre esse tipo de
relacéo entre a méo-de-obra empregada naindistria e aquela usada nos
Servicos.

Entretanto, se for aceita a hip6tese de quanto mais qualificada a méo-
de-obra, maior o nivel deremuneracdo, pode-seinferir— pelo diferencial
de salarios entre 0s agregados servigos (servicos industriais, servicos,
agrosservicos e agrosservicos do leite) e agregadosindustriais (indUstria,
agroindustriae agroindustriado | eite) — que, tanto naeconomiagalcha
como um todo como no agronegdcio e no complexo | &cteo, os agregados
servicos empregam umamao-de-obramais qualificadae, portanto, mais
bem remunerada.
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Tabela 10 — Rendimentos salariais do agronegdcio no Estado do Rio
Grande do Sul em 1998 (em R$ milhdes e percentual)

Partiipagic Partidpagio Rendimenie  Participagic
Agregados Valores rdativades  relaiva dos salarial anual — relabira dos
agregados o Agvegados o Tedio por rendinuend os

etado AFTOTEFOCi0 irabathader salariais T
FIE dos
EF SM* agregados

I lvammos

Srope cuirias 459 182% 5 28% 2924 50 2249 3597
I Prodato

Seope cuin 2045 TO2% 22 10% lazzps 1409 3723%
OI Agromdistria 2209 B3 23 R Y 09043 39,15 I418%
TV Agrosservigos 4508 1, 70% 48 73 % TAZIAT 55463 S107%

Remdinent o salarial

& agronegt de 2151 34 46 %% 100 0005 FO5F 16 3040

(I+ I+ IO+ IV) 43 2T
W Fruchistria 41070 15 16% 582300 4483 3272%
VI Servigos

udvietriaic 4 758 17,72% TAZIAT 55463 S197%
W Servigos o764 32 55% TAZXAT 5563 S197%

Rendimuerst o salarial

o resto da

o ja (V+ VI+ 17.591 65 54.% 6851 08 5270

Vi) 457 4%

Rendimuerst o salarial

& estado

(+I0+ 00 IV + W o4 100 00%h 546031 4207

+ %1+ YVII) dd 48

* SM: saldrio minimo de 1998 ( R$ 130,00).
Fonte: Finamore e Montoya (2003).

Umaoutraformadevisualizar o rendimento salarial é atravésdaparcela
da renda ou do valor adicionado apropriada pelos trabalhadores. Essa
andiserevelaarelacdo entre trabalhadores e capitalistas nos diferentes
setores da economia, ou seja, a participacéo relativa dos rendimentos
salariais no PIB dos agregados, tanto da economia galicha como do seu
agronegaocio e complexo lacteo.

Vale salientar que nas Tabelas 10 e 11 ndo sdo apresentadas as parcelas
apropriadas pelos empresarios e pelo governo, em virtude da néo-
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desagregacao desses dados pela FEE no momento em quefoi construida
amatriz insumo-produto do Rio Grande do Sul.

Tabela 11 - Rendimento salarial no complexo lacteo galicho (em R$
milhdes e percentual)

I'arh.!:[ua;m Rendimerde  Fartidpaic Fatidpagic I'artl:l;-qan
Agrepados Valoes reboiva dos  salarial amal  readiva dos relativa dos
agremdosne  Telepaxr  rendiendes  agregades do ﬂl‘l‘[vlﬂi.'l
torrphxo trabakhado salaiak o FTR tmmhnhdm Tachen 10
dos agregalos T agroneghdo etado

do cangplexo
Tabeo
Ef  SIM*
Ihamoes do Leite 15 308 3009 3063 e 308
I Frochato do Leite 100 20,437%, LE33 14,10 32310 4,507
I Agpodudistria
do Leite a0 16435 4078 3137 14,12%: R 5
TW Agpoecermipos
do Leite 04 G006%  T.AEE Aaphd 51074 6,52%,
Rendimnerde sadladal
T cangplexo (I+10
+II+I ) 480 jLCOCIL LV 3 W 3300 & 2 LEXG

* SM: sal&rio minimo de 1998 (R$ 130,00).
Fonte: Dados da pesquisa.

Dentre os agregados do estado, do agronegécio e do complexo lacteo, os
trabal hadores que tém maior participacdo sao aqueles que estéo ligados
as atividades de servicos (agregado 1V), com aproximadamente 52%.
Os trabalhadores das atividades de insumos do leite (agregado |)
apropriam-se de 39,62%, seguidos pelos trabalhadores da producéo de
leite (32,31%) e da agroindustria do leite (14,12%), com este Ultimo
destacando-se, dentre os agregados do complexo |acteo, como aquele
em gue menos os trabalhadores se apropriam da renda.

Cabe salientar, nesse contexto, que a parcela do valor adicionado
apropriada pel ostrabal hadores do complexo lacteo por agregados mostra,
naagroindistriado leite (agregado 1 11), processos produtivos modernos
com tecnologias mais intensivas no uso de capital que de méo-de-obra.
Isso porque, dos agregados do complexo |&cteo e da economia galcha
como um todo, a agroindustria do leite apresenta-se com a menor
participacéo relativa na apropriacdo da renda (14,12%).
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5. Conclusdes

O artigo teve como objetivo analisar alguns aspectos do desempenho do
complexo |acteo nos contextos regional e nacional, bem como, para o
ano de 1998, mensurar o PIB, 0 nimero de empregos e arenda salarial
do complexo lacteo galicho.

Verificou-se que o complexo lacteo galcho € um grande produtor de
leite nacional e que seu nivel de competitividade o situa entre 0s mais
eficientes produtores do pais. 1sso porque, em termos de produtividade,
no ranking nacional, o estado situa-se no primeiro lugar e, em termos de
producéo, no terceiro lugar. Cabe salientar também que a mesorregido
Noroeste Rio-Grandense € a segunda maior bacialeiteirado pais e seus
niveis de produtividade estdo em constante crescimento.

Constatou-se também que o complexo | &cteo galicho responde por 6,77%
do PIB do agronegdcio a precos basi cos, indicando, com isso, que parte
importante do perfil do agronegécio esta determinada pelas atividades
do complexo l4cteo.

A andlise dos agregados do complexo lacteo, por outro lado, indicaque a
producéo deleite estafortementeintegradacom o setor urbano e emprega
118.603 trabalhadores, o que perfaz 5,07% e 2,42% do total de
trabal hadores do agronegécio e do estado, respectivamente.

O conjunto das informacfes de pessoal ocupado com 0s respectivos
rendimentos salariais permitiu observar diferenciaissaariais: o rendimento
salarial médio do complexo lacteo é menor que o do estado e maior que
o do agronegdécio.

A partir da parcela do valor adicionado apropriada pel os trabal hadores,
identificou-se que a agroindistria do |eite detém processos produtivos
modernos, com tecnol ogias maisintensivasno uso de capital que de méo-
de-obra. |sso porque, dos agregados do complexo |acteo e da economia
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galchacomo um todo, aagroindustriado |l eite apresenta-se com amenor
participacéo relativa na apropriacdo da renda (14,12%).

Portanto, conclui-se que o complexo lacteo constitui-se num importante
componente do complexo l&cteo naciona e do agronegdcio galicho, sendo
seu desempenho, dados os fortes encadeamentos que apresenta com o
setor urbano, fundamental parao desenvolvimento econdmico do Estado
do Rio Grande do Sul.
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Abstract - Thisarticlelooksfor measuring and characterizing the milk’s agribusiness of
Rio Grandedo Sul economy. The methodol ogy used indicators of sectorial performance
and indexes of autonomy of purchases and sales to define the measure of the milk’s
agribusiness. Thedatawere extracted of the matrix input-output available by the Economy
and Statistics Foundation (FEE) of the Rio Grande do Sul for the year 1998. It was
verified that the state milk’s agribusiness answers, to basic price, for 6,77% of state’'s
agribusiness; it is strongly linked to the urban section in a direct way and it uses
118.603 workers, which employees 5,07% and 2,42% of the workers of the state’s
agribusiness and state’s economy, respectively. Thus, it was concluded that the state
milk’sagribusinessis constituted in an important component of the state’s agribusiness
and the strong linkages that it presents are fundamental for the economic development
of the state.

Keywords: milk’s agribusiness, input-output, GDP, employee, wage.
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Anexo 1 - Descricdo setorial da matriz de insumo-produto do Rio

Grande do Sul
Setores Descricdo
1 Arroz em casca
2 Sojaem gréo
3 Milho em gréo
4 Bovinos e suinos
5 Leite natural
6 Avesvivas e ovos
7 Demais produtos agropecudrios
8 Produtos metal Grgicos
9 Fabricacdo e manutengdo de tratores, maqui
10 Material eétrico e eletronico
11 Autoveiculos e pecas
12 Madeira e mobiliario
13 Papdl, celulose, papeldo e artefatos
14 Adubos e fertilizantes
15 Demais produtos quimicos
16 Produtos petroquimicos
17 Combustiveis e demais produtos do refino
18 Produtos de couro e calgados
19 Arroz beneficiado
20 Demais produtos vegetais beneficiados, exc
21 Fabricacdo de produtos do fumo
22 Carne bovina e suina
23 Carne de aves abatidas
24 Leite beneficiado e outros laticinios
25 Oleos vegetais em bruto e refinados
26 Demais produtos alimentares
27 Demais nrodiitos da indiistria
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Fonte: FEE. Matriz de insumo-produto do Rio Grande do Sul. CD-Rom. 1998.

36 Salide e educacéo mercantis

37 Servigos prestados as empresas
38 Aluguel deiméveis

39 Aluguel imputado

40 Administracéo pablica

41 Satide publica

42 Educacéo publica

43 Servicos privados ndo-mercantis
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