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Resumo - A elevada dependéncia externa da economia brasileira torna a geragéo de
divisas uma preocupacé@o permanente. Ao longo da década de 1990, a soja liderou as
exportagdes agricolas e se tornou a principal fonte de divisas. Logo, analisar sua,
competitividade contribui paraacompreensdo dadindmicaecondmicabrasileira. Como
emprego de um conjunto de indicadores foi possivel concluir que houve aumento de
competitividade no comércio de gréo de sojaapartir de 1997, mas ocorreram perdasno
comeércio de farelo; que houve aumentos expressivos de produtividade dalavoura du-
rante a década de 1990, mas, depois disso, o incremento da producédo foi devido ao
aumento de area; que entre 1991 e 2003 a participagdo dos fertilizantes, corretivos e
defensivos no custo de produgéo dobrou, o valor das exportacdes de sojae derivadosfoi
multiplicado por 4 e a despesa com insumos importados, multiplicada por 10; e que
parte dacompetitividade alcangadando foi sustentavel, dado que depende da conjuntu-
rainternacional e expde o paisariscos decorrentes dagrande concentragdo dasfontesde
divisas.

Palavr as-chave: Competitividade, agricultura, soja, mercado externo.

1. Introducéo

A dinamicaecondmicabrasileiraé marcada peladependénciaexterna, o
guetornaageracdo de divisas pelaexportacdo fundamental paraminimizar
avulnerabilidade do pais e propiciar seu crescimento sustentéavel. Como
aabordagem da competitividade rel acionada ao desempenho exportador
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buscaconfrontar aposi¢ao do paisdiante dos concorrentesinternacionais,
elapode ser empregada com proveito naandlise daeconomiabrasileira®.

A partir desse conceito de competitividade, poucos nimeros podem indicar
que aagriculturabrasileirano agregado tem mostrado razoavel sucesso:
entre 1990 e 2003 a participacdo do pais nas exportaces agricolas
mundiais se elevou de 2,7 para 4,0% (FAOSTAT, 2005). Além disso, o
setor sustentou expressivos superavits comerciais, mesmo nas etapas de
valorizacdo damoedalocal, 0 quefez aumentar aimportanciaeconémica
da agricultura, que entre 1990 e 2003 acumulou crescimento do PIB de
57%, enquanto o conjunto da economia brasileira cresceu apenas 34%.

Para uma avaiacdo mais precisa da competitividade, Fgjnzylber (1988)
considerou quendo bastaavaliar o desempenho das exportagies, até porque
isso pode ser conseguido acusta de baixos salérios, de manipulagéo dataxa
de cambio ou de subsidiosaexportacéo, o que caracterizariacompetitividade
esplria. A competitividade auténtica sO seria conseguida pelo progresso
técnico, Unico meio de aumentar a participacdo do pais no mercado
internacional e com melhoria daqualidade de vidade sua popul agéo.

Também sob esse enfoque, aagriculturavem dando mostras de sucesso.
H& pesquisas que avaliam a produtividade parcial dos fatores e, ou, a
produtividade total, e todas indicam progresso técnico do setor, o que
implica ganhos de competitividade. Gasques et al. (2004) constataram,
no periodo de 1975-2002, que o indice do produto agricola cresceu
160,66%, enquanto o indice dos insumos aumentou apenas 21,12%,
revelando significativo incremento da produtividade total dos fatores
(PTF): média de 3,3% a.a. Sua andise por subperiodos revela que o
aumento da PTF foi mais expressivo a partir da década de 1990: de
1,52% a.a. entre 1980 e 1989 evoluiu para 4,88% a.a. nos 10 anos
seguintes e para6,04% a.a. de 2000 a2002. Destaca-se que, no passado,
cabiaaterraamaior parcelados ganhos de produtividade, mas de 1998
a 2002 a produtividade do trabalho cresceu mais que adaterra.

5 Resenha de Haguenauer (1989), que subdivide as andlises da competitividade entre as que associam o
desempenho na exportagdo (maior parte) a eficiéncia e as que consideram as condigdes gerais de producéo.
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Dias e Amara (2001) argumentaram que até na década de 1980 o setor
agricola contava com forte aparato de apoio publico e que a perda desse
apoio nadécada seguinteinduziu os agricultores ao g uste microecondmico
das unidades produtivas para reduzir custos, resultando em ganhos
expressivos de produtividade da terra, diminui¢do da area cultivada e
forte queda do emprego de méo-de-obr&’.

Brandéo et al. (2005), considerando que aérea plantadacom aslavouras
se manteve praticamente constante ao longo da década de 1990 e passou
a crescer celeremente a partir de entéo, chegaram a relatar que houve
mudancgano padr&o do crescimento agricolabrasileiro. Atribuiram grande
parte dessa mudanca a lavoura da soja, que vem ocupando espagos
crescentes em termos de area e de importéancia econdémica para o pais.

A conclusdo de que a soja vem liderando os ganhos de produtividade
também pode ser inferida do trabalho de Vicente (2004), cuja andlise
limitadaao setor de lavouras para o periodo de 1975-1995 apontou que a
maior elevacdo da PTF aconteceu na Regido Centro-Oeste, destacando-
se pela méaxima PTF o Estado de Mato Grosso (inclusive Mato Grosso
do Sul), onde a soja ocupa cerca de 70% da area plantada’.

Como o Brasil vem se tornando a cada dia mais dependente do bom
desempenho da agricultura e tendo em conta que a lavoura da soja
sobrepuja as demais em termos de dinamismo econémico, este trabalho
objetivou desenvolver uma andlise de sua competitividade no mercado
internacional a partir da década de 1990, com atencéo especia ao seu
papel de provedoradedivisas. A énfase hesse aspecto sejustificaporque,
embora alavoura da soja ocupe a primeira colocag&o entre os produtos
agricolas exportados, é também aprincipa consumidorade fertilizantes
edefensivos, insumos que vém liderando o crescimento das despesas do
setor com importagéo.

5 Naandlise que abrange o periodo de 1986-1998, observaram desempenho superior dos produtos de consumo
doméstico (milho, arroz efeij&o) em relag8o aos exportéveis café e cacau, quetiveram reducdo de produtividade
(Dias; Amaral, 2001).

7 Pelos dados da Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB), na safra de 2004/05 a soja ocupou 70,8%
da érea plantada no Mato Grosso e 66,7% no Mato Grosso do Sul (<http://www.conab.gov.br>. Acesso em:
28 Fev.05>).

303



REVISTA DE ECONOMIA E AGRONEGOCIO, VOL.3, N° 3

O presente trabalho é composto de trés partes, aém destaintroducéo. A
primeira apresenta os indicadores e fontes de dados utilizados para
avaliagcdo da competitividade da soja brasileira, a segunda discute os
resultados encontrados através do emprego dessesindicadores, ealltima
parte destaca 0s aspectos mais relevantes da andlise.

2. Metodologia

A partir daacepcao de competitividade rel acionadaao desempenho foram
empregados indicadores de facil compreensdo, para avaiar a evolugédo
do comércio brasileiro de soja depois de 1990. S&o eles:

Market-share

. :ﬁmoo
X

kw
em que X =valor daexportacdo; k = soja; i = Brasil; ew = mundo.

Indicador esse que aponta a participacdo percentual do pais no mercado
internacional de determinado produto.

Vantagem relativa na exportacéo

in/xkr :|

vre, :In{x X

em que: r = todos os paises, exclusive i; e m = todos os produtos,
exclusive k.
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Indicador empregado por Vollrath (1989) para aferir a competitividade
de um pais em determinado produto, em comparagdo com 0S outros
exportadores e outros produtos. Se vre, = 0 significa que a participagéo
das exportactes do produto k no total das exportagdesdo paisi éidéntica
aobservada, em média, nos demai s paises, caracterizando uma situagdo
neutra, ou sgja, 0 paisndo revelavantagem nem desvantagem no comércio
do produto k. Sevre, > 0, 0 paisi revela vantagem na exportacéo de k
e, naturamente, se vre, < 0, desvantagem.

Participacédo de k no total da exportacéo

Participacédo do saldo comercial de k no PIB agricola

_ (in _Mki)
&:ﬁﬁm y

(100

emque: y= PIB agricola; e M = valor daimportagao.

Indicador esse que apontaaimportanciarel ativado saldo comercia dek
no PIB agricola.

Participacéo do comércio de k no comércio total dos produtos agricolas

X, +M,
=20 Tk 100
O X +M.

Indicador esse utilizado por Gasgues e Conceicdo (2002) que aponta o
peso relativo do produto k no intercambio comercial agricolado pais.
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Participacdo dos insumos importados na exportacéo

M,.
i, =—2 100

ki

em que: j = fertilizantes, corretivos e defensivos.

Participacdo dos insumos no custo de producdo

g
- =—_[100
G C.

ki

emque: | =valor gasto com fertilizantes, corretivos e defensivos; e C =
custo operacional da producéo.

Os dados referentes ao comércio exterior procedem do banco de dados
daOrganizacdo paraAlimentacdo e Agriculturadas NagGes Unidas FAO
e estao disponiveis em <http://faostat.fao.org/faostat/
collections?version=ext& hasbulk=0>. As informacdes do PIB agricola
foram obtidas no site < http://www.ipeadata.gov.br/>. A participacdo da
sojano consumo defertilizantes e defensivos procede, respectivamente,
do Sindicato Nacional da Industria de Produtos para Defesa Agricola
SINDAG e daAssociacdo Nacional para Difusdo de Adubos ANDA, e
por variosanosfoi compiladapor Ferreira(1996) e Neveset al. (2002ab).
Osdadosde custo de producéo no periodo de 1991-1994 sdo do I nstituto
de Economia Agricola (IEA) e no restante da série, da publicacéo
Agrianua (FNP Consultoria). Osindices de precos pagos por agrotoxicos
e fertilizantes procedem do Ministério da Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento e estéo disponiveis em <http://www.agricultura.gov.br/>.
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3. Resultados e discussdo

Asdificuldades enfrentadas pelaagriculturano inicio de 2005 levaram a
uma reversdo do otimismo que prevaleceu por anos e ao retorno das
preocupacbes com a dependéncia de poucos produtos agricolas para
impulsionar o dinamismo econdmico brasileire®. H& anos a agricultura
vinhasendo avaliada como um caso de sucesso por varias razdes, dentre
asquais se destacam osganhos de produtividade, ossuperavitscomerciais
e 0 crescimento de sua participacdo no PIB, cabendo alavoura da soja
grande responsabilidade por esse desempenho. Nadécadade 1990, essa
lavourase destacou, ocupando o primeiro lugar no ranking dos produtos
agricolasexportados. A producéo nacional, de 15 bilhdes de toneladas na
safrade 1990/91, ultrapassou 50 bilhdes de toneladas na safrade 2002/
03, eaprevisdo foi de 61,4 bilhdes de toneladas de soja para a safra de
2004/05°.

Esse crescimento da producdo de soja resultou do efeito conjunto do
aumento daéreacultivadae daprodutividade. A primeirasafradadécada
registrou média de 1,6 t/ha, e, tomando esse nimero como referéncia,
até a safra 1996/97 o indice de produtividade acumulou 46%, com taxa
média anual de crescimento de 6,5%. Nas trés safras seguintes, a
produtividade teve pequeno aumento, €l evando o indice parapouco acima
de 150, mas na safra de 2000/01 superou 170. Dai em diante, o indice
variou um pouco, mas sem evidenciar tendéncia, significando que nos
ultimos anos o crescimento da producdo de soja resultou somente do
brusco incremento da &rea cultivada (Tabela 1).

8 “A agriculturafoi do céu ao inferno em apenas um ano” (Zafalon, 2005, p.b3). O repdrter apontou trés causas
paraessareversdo. A primeiradelasfoi aquedade até 35% dos pregos dos principais produtos comercializados
pelo Brasil no mercado externo; asegunda, aapreciagado cambial, umavez que osinsumos paraasafrade 2004/
2005 foram comprados quando o ddlar estavaa R$3,20 e, no momento dacomercializacdo dasafra, recuou para
R$2,60; e a Ultima, a quebra de safra, que atingiu algumas regides produto ras, sendo o Rio Grande do Sul o
maisafetado.

° Dados disponiveis em: http://www.agricultura.gov.br/pls/portal/docs/PAGE/MAPA/ESTATISTICAS/
CULTURAS/2.1.A.XLS. Acesso em: 17 Fev. 04.
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Tabelal - indicesdeevol ucdo dasoja. Brasil, 1990/91-2004/05

Safra Area Producdo Produtividade Exportacao
1990/91 100 100 100 100
1991/92 98 126 128 133
1992/93 110 150 136 151
1993/94 118 163 138 204
1994/95 120 168 141 188
1995/96 109 151 138 220
1996/97 117 170 146 282
1997/98 135 204 151 234
1998/99 133 200 150 186
1999/00 139 210 152 207
2000/01 143 250 174 261
2001/02 168 272 162 296
2002/03 190 338 178 400
2003/04 218 323 148 -nd
2004/05 (1) 229 399 174 -nd
(}) Estimativa.

Fonte: <http://www.agricultura.gov.br/ e http://faostat.fao.org/>. Acesso em: 23 Fev. 05.

Ressalta-se que o aumento acelerado da area cultivada € um fenémeno
relativamenterecente. Entre 1990/91 e 1996/97, a&rea col hidamanteve-
se relativamente estavel, com média de 10,7 milhdes de hectares, e 0s
extremos foram de 9,6 e 11,7 milhdes de hectares nas safras de 1991/92
e 1994/95, respectivamente. Da safra de 1997/98 até a de 2000/2001,
elevou-se para a casa dos 13 milhdes de hectares, com taxa média de
crescimento de 5,3% a.a. Dai em diante, passou acrescer acel eradamente,
ataxa média de 12,4% a.a., resultando na previsao de colheita de 22,3
milhdes de hectares nasafrade 2004/2005. Considerando-se 0os extremos
da série, a area cultivada com soja foi acrescida em 129%, enquanto o
crescimento da produtividade foi de 74%.

O efeito conjunto do aumento da area cultivada e dos ganhos de
produtividade resultou no fato de que, dasafrade 1990/91 até ade 1997/
98, aproducdo dobrou, superou o triplo em 2002/03 e, para2004/05, esta
previsto que a producdo brasileira de soja sera quadruplicada. Essa
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evolucdo foi puxada pelas exportacdes, cujo valor praticamente foi
multiplicado por 4 entre 1991 e 2003 e elevou a participacdo nacional no
mercado externo (market-share) de cerca de 15,7% do valor das
exportacGes mundiais para 26,4%' (Tabelas 1 e 2).

O indicador de vantagem relativa na exportacéo (vre) de soja em gréo,
farelo e 6leo no periodo de 1991-2003 apontou que o Brasil sustentou
elevada competitividade em todos eles (Tabela 2). O resultado é sempre
positivo e bem maior que zero, o que significa participacdo do produto no
valor daexportacdo brasileiramuito mais el evada que nos demai s paises.
A evolucdo dessas estimativas ao longo do tempo da a perspectiva do
aumento da competitividade, e os resultados indicaram que o Brasil
avancou no comércio internacional de sojaem gréo e 6leo de soja, porém
perdeu um pouco da competitividade com relagdo ao farelo.

Tabela2 - Indicadoresdacomposicdo e competitividade daexportacdo
desoja. Brasil, 1991-2003

Composigdo do Valor da Exportagdo (%) Market- Vantagem Relativa na Exportagdo
Ano Grio Farelo Oleo Total  share (%) Griao  Farelo Oleo Total
1991 22,1 67,4 10,5 100,0 15,7 2.2 3,7 2.8 3,1
1992 30,0 59,2 10,8 100,0 19,0 2,7 3,7 2,9 33
1993 30,7 59,1 10,2 100,0 21,3 2,8 3,8 2,9 33
1994 31,8 47,9 20,3 100,0 25,6 3,1 4,0 3,6 3,6
1995 20,1 52,3 27,5 100,0 22,1 2,6 4,1 3,7 3,5
1996 22,8 61,2 16,0 100,0 21,6 2,6 41 36 3,5
1997 42,8 46,8 10,4 100,0 23,5 34 3,8 2,9 3,6
1998 45,8 36,8 17,4 100,0 22,6 3.6 3.6 3,0 3,5
1999 42,1 39,7 18,2 100,0 21,6 35 3,7 32 3,6
2000 52,1 39,4 8,5 100,0 22,5 3,6 3,6 2,9 3,6
2001 51,5 39,0 9,6 100,0 24,7 3,7 3,6 3,1 3,6
2002 50,5 36,6 12,9 100,0 26,2 3,8 3,7 33 3,7
2003 52,8 32,0 15,2 100,0 26,4 3,7 3,6 3,4 3,7

Fonte: Dados basicos: FAOSTAT (2005).

10 pelos dados disponiveis em <http://aliceweb.mdic.gov.br>, em 2004 o val or das exportagdes de sojae derivados
ultrapassou US$ 10 bilhdes, implicando crescimento de 400% em relag@o a1991. O balango de of ertae demanda,
elaborado pela Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB), mostra que, na safra de 2003/04, foram
destinados a exportagao 40,6% da producédo nacional de gréo, 45,1% do dleo e 62,9% do farelo de soja (http:/
/www.agricultura.gov.br/pls/portal/docsy PAGE/MAPA/ESTATISTICAS/ CULTURAYS).
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O farelo era o subproduto da soja em que o pais se mostrava mais
competitivo, com vre proximo de 4 no inicio da década de 1990,
enquanto para gréo e 6leo esse indicador era menor que 3. De
1997 em diante, o vre do farelo apresentou pequena reducéo,
enquanto os outros dois registraram aumento. Com isso, adiferenca
inicial foi neutralizada, e nos Ultimos anos da série os trés
subprodutos da soja ficaram praticamente empatados, com ligeira
vantagem do produto in natura, que, de vre igual a 2,2 em 1991,
evoluiu paramais de 3 apartir de 1997 e atingiu o pico de 3,8 em
2002 (Tabela 2).

A maior competitividade da soja em grao no comércio exterior se
refletiu na composicao das exportacdes. Entre 1991 e 2003, a
participacdo desse gréo aumentou de 22,1 para 52,8% o valor das
exportacdes de soja e derivados, enquanto a participacéo do farelo,
de 67,4% em 1991, atingiu 32% em 2003. A reversdo das tendéncias
ocorreu em 1997, ano em que o grdo conquistou 20,0 pontos
percentuais de participac@o no valor das exportagbes, enquanto o
farelo de soja perdeu 14,4 (Tabela 2).

A participacéo do 6leo de sojano valor das exportagdes revelou razoavel
instabilidade, que pode estar relacionadaaevolugao dos precos dos seus
substitutos. O produto comegou a década de 1990 com participacdo em
torno de 10%, aumentou para mais de 20% em 1994 e 1995, seguiram-
se anosde altos e baixos, com ponto minimo em 2000, quando contribuiu
com 8,5%. Nos trés anos seguintes, sua participacéo foi crescente,
fechando com 15,2% do valor exportado (Tabela 2).

Essainstabilidade do 6leo de sojaantesdo inicio do século X X1 pode ser
reflexo da evolugdo dos precos mensais que, até 2001, apresentaram
comportamento distinto do prego do gréo edo farelo e, em varias ocasi es,
caminharam em diregcdo oposta. Os precos do gréo e do farel o seguiram

11 Haquem atribua essamudanca ao Decreto-Lei 87/96, de 13/09/1996, denominado Lei Kandir, que desonerou
as exportagOes de produtos bési cos e semi-el aborados de ICM S, estimulando a exportagéo de sojaem gréo em
detrimento dos subprodutos farelo e 6leo, que tém maior vaor adicionado. Ver, por exemplo, Ponciano e
Campos (2003) e Pereira (2004).
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sempretrg etoriasemel hante, com diferencgas pouco expressivas. A partir
de 2001, as trés séries passaram a apresentar tendéncia semelhante
(Figural).

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
—%— Oleo—#— Farelo—A— Gréio

Fonte de dados béasicos: DERAL, disponivel em: http://www.|PEADATA .gov.br>.
Figural - Evolucéo do preco real de soja, PR, jan./91-jan./05 (média
jan./91-jan./05 = 100 - deflacionado pelo IGP-d)

Até meados de 1994, o preco real da soja em gréo, deflacionado pelo
IGP-DI, esteve acimadamédiado periodo de jan./91 ajan./05. Seguiram-
sedoisanosdebaixa, enofinal de 1996 o prego voltou asuperar amédia
e permaneceu em torno dela, com diferenca inferior a 10 pontos
percentuais, até fevereiro de 1998. Em seguida, caiu para nivel bem
abaixo da média e se manteve assim por 42 meses seguidos até que,
antes do plantio da safra de 2001/2002, voltou a superé-la.

Na safra de 2002/03 houve forte recuperacdo do preco internaciona do
gréo, o que levou os precos recebidos pelo produtor a ultrapassarem o
pico de mais de uma década, em termos reais. O prego permaneceu
anormal mente el evado até meados de 2004, quando despencou paranivel
inferior amédia histéricados ultimos 14 anos*.

12 Agravante é que essaquedade prego coincide com umaetapade apreciacdo do real, que vem contribuindo para
reduzir a receita dos exportadores. Carvaho (2005) mostrou que desde julho de 2004 a taxa de cambio real
efetiva, deflacionada pelo |PA, equiparou-se & observada apds o Plano Real, ocasigo em que o Brasil passou
aenfrentar déficitscomerciais.
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Essa evolucgdo instével dos precos do grao ndo parece suficiente para
motivar os ganhos de competitividade do produto brasileiro no mercado
internacional. No entanto, haque seressaltar que alavouraexperimentou
avanco tecnol égico razodvel, sendo de se prever tendéncia de queda de
pregcos sem comprometimento dalucratividade. Andlises de Homem de
Melo (2003) e Helfand e Rezende (2001) atribuiram o aumento da
produtividade daterraao maior acesso aosfertilizantes e defensivosem
consequéncia dareducdo real de seus precos apos a abertura comercial.
Acrescente-se que avalorizacdo da moeda nacional, de meados de 1994
ajaneiro de 1999, também teve papel relevante para a baixa do preco
dosinsumos.

O confronto do prego da sojaem gréo com os precos dosinsumaos permitiu
observar alternancia de fases favoréveis e desfavoraveis ao produtor
rural. Por favorével entende-se a ocasido em que o preco do produto
cresceu mais que o dos insumos e as relagdes de troca ultrapassaram
100%. A série jan./91 a dez./03 registrou trés etapas, em que
predominaram variagdes positivas para o produtor: do final de 1992 ao
inicio de 1994, nos anos de 1996 e 1997 e a partir de meados de 2001
(Figura2).

Com excegdo dos primeiros anos da década de 1990, o prego dasojaem
gréo foi o fator predominante na determinac&o das relagdes de troca. E
esse 0 caso do ponto mais critico para o produtor rural, que aconteceu
em 1995, quando arelacdo de troca entre preco do produto e dos dois
tipos de_insumos ficou em torno de 75% néo pelo aumento do prego
destes Ultimos, que estavam relativamente estaveis durante esse ano,
mas por queda repentinano preco da sojaem gréo. De 1995 até o inicio
do ano de 1999, o preco real dos insumos esteve predominantemente
abaixo da média, colocando em evidéncia que os altos e baixos das
relacBes de troca decorreram de mudangas drasticas nos precos da soja
em gréo. Nessaetapa, avalorizagdo damoedanaciona tornavaosinsumos
importados mais baratos enquanto inibia a receita das exportacdes em
reais. A alta das relacfes de troca observadas em 1996 e 1997, bem
como a baixa dos anos seguintes, decorreu basicamente de mudangas
na cotagdo internacional da sojaem gréo (Figuras 1, 2 e 3).
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Figura2 — Relagdes de troca entre soja em gréo e insumas, no periodo
de 1991-2003 (agosto/94 = 100).
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Fontes de dados basicos: CONAB, disponiveisem http://www.agricultura.gov.br

Figura3 - Evolucdo do preco real de agrotoxicos e fertilizantes, no
periodo dejan./1991-dez./2003 (médiajan./1991- dez/2003 -
deflacionado pelo 1GP-DI).
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No periodo seguinte a desvalorizagdo da moeda de janeiro de 1999, os
pregos dos fertilizantes e agrotdxicos subiram para proximo da média
historica dasérie, com certo viés de baixa. JA0 preco da soja passou por
acentuadas flutuagdes, de forma que as relagbes de troca atingiram o
indice minimoigual a75 em meados de 1999 e o maximo de 150 no final
de 2002.

Os ganhos de competitividade da soja e suaimportancia crescente para
a economia brasileira ficam mais evidentes quando se observa a
participacao do saldo comercial desojano PIB agricola(y, ): representava
menos de 7% em alguns anos da década de 1990 e elevou a participacéo
para 12,4% em 2001 e para 16,6% em 2003. Além disso, em 1991 a
participacéo dasojano total das exportagoes brasileiras (x,;) erade 6,4%
e ultrapassou 10% em 1997, 2002 e 2003. Com isso, sua contribuigéo
paraointercadmbio comercial agricola(q,,), quendo alcancaval/5, passou
para em torno de 1/4 entre 1992 e 2000 e se elevou para cerca de 1/3
nos dois Ultimos anos da série (Tabela 3).
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Tabela 3 - Indicadores de competitividade da soja. Brasil, 1991-2004

Ano v () x4 () 7 ©) e (B
1991 6,4 6,4 19,9 34,9
1992 9,0 7,5 24.8 32,8
1993 9.5 8,0 243 32,4
1994 7,7 9.5 26,4 33,7
1995 6,0 8,2 21,3 40,4
1996 6,9 9,3 23,4 54,7
8.9
1997 10,8 27,9 44,0
1998 7,3 9,3 243 471
1999 8,5 7,9 22,0 54,5
2000 8,8 7,6 25,8 47,7
2001 12,4 9,1 28,5 57,7
2002 15.0 10,0 315 60.0
2003 16,6 11,1 34,4 63,4

() Participagao do saldo comercial de sojano PIB agricola.

(%) Participagéo da soja no total das exportacGes do pais.

(%) Participagao do comércio de soja no comércio total dos produtos agricolas do pais.
(*) Participagéo dosinsumos (fertilizantes, corretivos e defensivos) no custo de produgéo
desoja

Fontes de dados bésicos: FAOSTAT, IPEADATA, SINDAG, ANDA, |EA e Agrianual.

O avanco tecnol6gico que elevou a produtividade da lavoura da soja
em mais de 70% em cerca de 10 anos naturalmente contribuiu para os
ganhos de competitividade. Entretanto, em conjunto com a elevagéo
dos precos apds 1999, implicou crescimento dos gastos com fertilizantes,
corretivos e defensivos no custo de produgéo (c,) que, da casa dos
30% no comego da décadade 1990, atingiram cercade 60% no comego
do novo milénio.

A lavoura da soja é a que mais consome insumos no pais. No inicio da
década de 1990 sua participacdo no consumo de defensivos ndo atingia
30%, jAa partir de meados dessa década ultrapassou 1/3, chegando a
44,2% em 2003. Enquanto isso, sua participacdo nos gastos com
fertilizantes e corretivos evoluiu de 16,5% em 1991 para cerca de 23%
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entre 1993 e 1996. De 1997 a 2000, alcangou amédiade 29% e, depois
disso, passou para mais de 30%, fechando a série com participagdo de
37,7% (Tabela 4).

A partir daparticipagdo dasojano consumo de defensivos, fertilizantese
corretivos, foram estimados os gastos com importacdo desses insumos
destinados a lavoura. Dessa estimativa, pbde-se observar que os US$
12 milhdes gastos com defensivos importados em 1991 foram
multiplicados por 17, atingindo US$ 215 milhGesem 2003. Considerando-
se esses extremos da série, o dispéndio de divisas com fertilizantes e
corretivosfoi multiplicado por 9, passando de US$ 75 milhdes paraUS$
664 milhdes. Comisso, 0 gasto comimportacdo defertilizantes, corretivos
e defensivos no valor das exportacGes de soja (i), que representava
menos de 5% no inicio da década de 1990, superou 8% a partir de 1998
e atingiu dois digitos em 2000 e 2003. Assim, conclui-se que todos 0s
indicadores apontam aumento da.competitividade brasileirano comércio
de soja, 0 que até pode ser interpretado como auténtica no dizer de
Fajnzylber (1988), umavez que também se observou aumento expressivo
da produtividade. O avango tecnol6gico da culturafoi obtido & custade
crescimento acelerado do emprego de defensivos, fertilizantes e
corretivos, resultando no fato de que parcela expressiva das divisas
obtidascom aexportagéo foi despendidacom importagcdo, comprometendo
parte dos ganhos de competitividade.
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Tabela 4 — Tabela 4 - Exportacéo de soja e participacdo no consumo e
importacdo deinsumos. Brasil, 1991-2003

Participacdo da Soja US$ milhao . Indice
Ano Defensivo Fertilizante Exportagdo Importagio () fi m
0 @) Soja Defensivo Fertilizante Soma @) Soja  Insumo

1991 27,6 16,5 2.031 12 75 87 43 100 100
1992 27,6 19,8 2.696 17 104 121 45 133 139
1993 28,6 23,1 3.076 13 139 152 5.0 151 175
1994 31,1 22,0 4.138 27 166 193 47 204 221
1995 29,7 229 3.824 31 174 206 54 188 236
1996 32,0 22,6 4.462 35 202 237 53 220 272
1997 333 29.9 5.730 71 348 419 73 282 480
1998 34,6 28,4 4755 99 285 383 8.1 234 440
1999 34,5 292 3.784 102 263 365 9.7 186 419
2000 352 28,3 4.200 94 409 502 a0 207 576
2001 34,0 32,6 5.297 104 414 517 9.8 261 594
2002 38,1 35,0 6.009 116 447 563 9.4 296 646
2003 44,2 37,7 8.125 215 664 879 108 400 1.009

(Y) Percentual calculado apartir do valor das vendas.

(3) Percentua calculado apartir do volume das vendas de fertilizantes e corretivos.

(®) Calculado considerando-se que a participagdo da soja no valor importado é

proporcional a sua participagdo também no consumo de insumos.
(9) Participacdo dos insumos importados na exportagéo de soja.

Fontes dos dados basicos: ANDA e SINDAG e FAOSTAT.

4. Conclusdes

A sojadespontou, em meados da década de 1990, como agrande estrela
do comércio exterior brasileiro e foi a principal responsavel por uma
longa fase de otimismo quanto as perspectivas da agricultura, o que
preval eceu até 2004. A partir do conceito de competitividade relacionado
a0 desempenho das exportagdes, pode-se atestar 0 sucesso desse produto,
com aressalva de que entre 1991 e 2003:
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a) Suaparticipacdo no valor das exportaces brasileiras evoluiu de 6,4
para 11,1%, e o market-share do pais, de 15,7 das exportacdes
mundiai s de soja, aumentou para 26,4.

b) A produgéo total mais que triplicou; inicialmente, o crescimento
procedia mais do avanco tecnolégico que de aumentos de area
plantada; a partir de 2000/01, ndo houve mais incrementos de
produtividade da terra e o crescimento da producéo resultou
exclusivamente do aumento de area.

¢) O aumento da produtividade da lavoura implicou crescimento dos
gastoscom insumos (fertilizantes, corretivos e defensivos), e 1/3 do
custo de producéo evoluiu paramais de 60%.

d) O aumento daproducéo foi impulsionado pelas exportagdes, quefoi
multiplicada por 4; enquanto isso as despesas com importacdo de
insumos foram multiplicadas por 10.

e) A participacdo da exportacdo de soja se elevou de menos de 7 para
quase 17% do PIB agricola e de menos de ¥4 para mais de '/, no
intercAmbio comercial agricolabrasileiro.

f) O Brasil revelou vantagem relativa na exportacdo de soja e seus
derivados, mas a partir de 1997 houve aumento da competitividade
do produto em gréo e reducdo da de farelo.

Esse conjunto de indicadores, enquanto aponta os ganhos de
competitividade brasileira no mercado de soja, expde também uma de
suas maiores fragilidades: a elevada dependéncia de poucos produtos
primérioscomo fontede divisas. Essacaracteristicaresultaem aternancia
de fases de otimismo e pessimismo ao sabor da conjuntura dos produtos
gue lideram as exportacoes.

A expansdo da soja, impul sionada pela conjuntura externa (aumento da
demanda, precos elevados, quebras de safra, estoques reduzidos etc.),
gerou um ambiente de otimismo que parecia duradouro. Bastou um ano
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de queda nos precos internacionais (2004) para se evidenciar que a
competitividade a cangcada no mercado internacional ndo é sustentavel,
bem como despertar certo pessimismo decorrente da elevada
concentracdo das fontes de divisas.

Referéncias

BRANDAO, A. S. P; REZENDE, G. C.; MARQUES, R. W. C.
Crescimento agricola no periodo 1999-2004, explosao da area
plantada com soja e meio ambiente no Brasil. Brasilia: IPEA, Jan.
2005 (Texto paradiscusséo, n. 1062).

CARVALHO, M. A. Taxa de cambio e saldo comercia brasileiro.
I nfor magdes Econdmicas, S&o Paulo, v. 35, 2, p. 64-69, Fev. 2005.

DIAS, G. L. S.; AMARAL, C. M. Mudancas estruturais na
agriculturabrasileira: 1980-1998. Santiago de Chile: CEPAL, 2001.
(Seriedesarrollo productivo, 99).

FAJZYLBER, F. Competitividad internacional: evolucién y lecciones.
Revista dela CEPAL, Santiago de Chile, n. 36, p. 7-24, Dec. 1988.

FAOSTAT database. Disponivel em: <http://www.fao.org>. Acesso em:
Fev. 2005.

FERREIRA, C. R. P. T. Fertilizantes entregues ao consumidor final no
Brasil, 1987-95. Série I nfor macfes Estatisticas da Agricultura, Séo
Paulo, v. 7, n. 2, p. 1-64, 1996.

GASQUES, J. G.; CONCEICAO, J. C. P. R. Indicadores de
competitividade e de comércio exterior da agropecuariabrasileira.
Brasilia: IPEA, Set. 2002 (Texto para discussdo, n. 908).

319



REVISTA DE ECONOMIA E AGRONEGOCIO, VOL.3, N° 3

GASQUES, J. G et a. Condicionantes da produtividade daagropecuaria
brasileira. Revistade PoliticaAgricola, Brasilia, v. 13, n. 3, p. 73-90,
Jul.-Set. 2004.

HAGUENAUER, L. Competitividade: conceitos e medidas — Uma
resenha da bibliografia recente com énfase no caso brasileiro. Rio de
Janeiro: UFRJIEI, 1989. (Texto paradiscussdo, n. 211).

HELFAND, S. M.; REZENDE, G C. Brazilian agriculture in the
1990s: impact of the policy reforms. Rio de Janeiro: IPEA, Abr. 2001
(Texto para discusséo, n. 785).

HOMEM DE MELO, F. A abertura comercial e o papel dos
aumentos de produtividade na agricultura brasileira. Estudos
Instituto Futuro Brasil. Disponivel em: <http://www.ifb.com.br/
documentos/hdemel o.pdf>. Acesso em: 6 Mar. 2003,

NEVES, E. M. et al. Fertilizantes no plano real: estratégias
empresariais e demanda. Piracicaba, SP: ESALQ/USP, Jul. 2002a.

NEVES, E. M. et a. Defensivos agricolas no Brasil: estratégias
empresariais, evolugdo no consumo edemandarelativa. Piracicaba, SP:
ESALQ/USPR, Jul. 2002b.

PEREIRA, S. R. A evolucdo do complexo sojae aquestdo datransgenia.
Revista de Politica Agricola, Brasilia, v. 13, n. 2, p. 26-32, Abr./Jun.
2004.

PONCIANO, N. J.; CAMPOS, A. C. Eliminacdo dos impostos sobre as
exportacBes do agronegoécio e seus efeitos no comportamento da
economia. Revista Brasileira de Economia, Rio de Janeiro, v. 57, n.
3, p. 637-658, Jul ./Set. 2003.

VICENTE, J. R. Mudanca tecnol égica, eficiéncia e produtividade total

de fatores na agricultura brasileira, 1970-95. EconomiaAplicada, Séo
Paulo, v. 8, n. 4, p. 729-760, Out./Dez. 2004.

320



Maria Auxiliadora de Carvalho, César Roberto Leite da Silva & Arthur Antonio Ghilardi

VOLLRATH, T. L. Competitivenessand protection inworld agriculture.
Agriculture Information Bulletin, USDA, n. 567, Jul. 1989.

ZAFALON, M. Socorro “fécil” ameagaagronegocio profissional. Folha
de S&o Paulo, S&o Paulo, 3 Mar. 2005. Caderno B, p. 3.

Abstract: The high Brazilian external dependence turns the persecution for foreign
reserves a permanent concern. This paper analyzes soybean competitiveness after
1990 asit led Brazilian agricultural exportsand becameits main exchange val ue source.
By using several indicatorsit concludes for an increasing competitiveness of the grain
and decreasing for cake of soybeans since 1997. During the ninety decade there were
expressive increases of crop productivity, but after that the production was dueto area
increases; from 1991 to 2003 doubled the share of inputs (fertilizers, corrective and
pesticides) in the production cost, the expense with thoseimported inputswas multiplied
by ten, while soybean and its derived product export value was multiplied by four; the
reached competitiveness is considered not maintainable since the export value
concentration exposes the country to risks related to international conjuncture.

K ey wor ds: Competitiveness, agriculture, soybean, external market.
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