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Resumo - Este artigo objetivou avaliar aevolucdo daestruturaprodutivaeidentificar os
setores-chave da economia do Parand, nos anos de 1980, 1985, 1990 e 1995, com
destaque para a industria alimentar, usando matrizes insumo-produto estimadas. Os
resultados mostraram que os setores da industria de transformacéo, ligados ao
processamento alimentar, perderam importanciarel ativa naeconomia paranaense, tan-
to no que se refere as ligagcBes com os demais setores, quanto a geragéo de valor da
producéo e adicionado. Essa perda foi mais acentuada nos setores alimentares mais
tradicionais, como Industriado Café e Beneficiamento de Produtos Vegetai s, do que nos
mais modernos, aexemplo de Abate de Animais, IndUstriade L aticinios, Fabricacéo de
Aclicar e FabricacZo de Oleos Vegetais. Outra tendéncia que pode ser delineada foi a
ateracdo naestrutura produtiva do Estado, que setornou mais diversificada e comple-
xa, com destaque paraa guns setores do ramo servigos e outros emergentesdaindistrial
de transformag&o, como metalurgia, mecanica e materia de transporte. Além disso, a|
producdo e a renda responderam menos aos impactos na demanda final nos setores
aimentares, ao longo do periodo analisado.

Palavras-chave: insumo-produto, estrutura produtiva, setores-chave e industria ali-
mentar.

1. Introducéo

No Parand, duastendéncias se manifestaram nosanos oitenta: naprimeira
metade da década, a economia estadual cresceu aos niveis da nacional
€, hasegunda, passou ater desempenho superior ao do Brasil. Assim, no
computo geral, a economia do Estado teve expansdo média do PIB,
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durante a década de 80, de 5,6% ao ano, contra 2,9% da economia
brasileira (Ipardes, 1991). A conformag&o do PIB paranaense, segundo
as classes de atividade, esta representada na Figura 1.

O inicio dos anos 90 foi marcado por profunda recessdo nas economias
brasileira e paranaense. No Parang, os efeitos da conjuntura recessiva
foram mais significativos, devido ao predominio da agropecuaria e da
agroindustria na estrutura produtiva do Estado, resultando em retragcéo
de 6,6% do PIB em 1990 (Volaco et al., 1991).

Apesar da profunda crise recessiva nos dois primeiros anos da década,
com forte retragcdo em muitos segmentos da atividade produtiva
paranaense, o PIB estadual cresceu ataxa anua de 4,1% no periodo de
1990a1993, enquanto o Brasil registrou crescimento de 1,4% (L ourenco,
1994).
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Figural- Participagdo percentual das classes de atividade no PIB,

Parand, 1980-95.
Fonte: 1980 a 1989 (Volaco et al., 1991, p. 6), 1990 a 1994 (Ipardes, 1997a) e 1995
(Ipardes, 1998).

Em 1994, o PIB do Estado cresceu aumataxasuperior amédianacional,
6,6% e 5,7%, respectivamente, fruto do excelente desempenho da
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indUstriaestadual, que apresentou crescimento de 9,2% (L ourenco, 1995).
Este comportamento sofreu alguma influéncia do setor publico
paranaense, que realizou investimentos em infra-estrutura.

A integragdo comercia do Brasil com os demais paises do Mercosul
contribuiu, significativamente, parao desempenho favoravel no periodo
1993-94, quando as exportacdes paranaenses parao Mercosul elevaram-
sede4,1% para14,9%, em 1990 e 1993, respectivamente (Wosch, 1996).

O ano de 1995, do ponto de vista quantitativo, marcou forte retracéo no
desempenho do parque manufatureiro estadual, que contabilizou um
declinio de 5,6% contra uma expansdo de 1,7% da indUstria brasileira
(Lourenco, 1996). A referida queda na producéo industrial pode ser
explicada pelaconjuncdo dainstabilidade agricolae por suas repercussoes
multiplicadoras dinamicas, para frente e para trés, na politica de juros
altos, nasobrevalorizacdo do real e no esfriamento dosfluxoscomerciais
edeinvestimentos entre 0 Brasil e os paisesdo Mercosul, especialmente
com aArgentina.

Tendo este cendrio como pano de fundo, esse artigo objetivou avaliar a
evolucdo daestruturaprodutivaeidentificar os setores-chave naeconomia
do Parand, nos anos de 1980, 1985, 1990 e 1995, com destague para o
comportamento daindUstriaalimentar. Paraisso, foram usadas as matrizes
insumo-produto, estimadas paraos anos citados, por Rodrigues (2000) e
Moretto (2000).

Além destaintroducéo, o artigo esta dividido em maistrés. Na segunda,

€ descritaametodol ogia, enquanto os resultados e as consideragdesfinais
s80 apresentados na terceira e na quarta, respectivamente.
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2. Metodologia

2.1. Os indices de Rasmussen-Hirschman

Osindicesdeligagdes de Rasmussen-Hirschman tém sido muito aplicados
e comentados, na literatura, por McGilvray (1977), Hewings (1982),
Guilhoto et al. (1994), dentre outros.

Considerando a estrutura interna da economia baseada no modelo de
insumo-produto e seguindo os dois Ultimos autores, é possivel verificar
os setores que tém os maiores indices de ligacdes paratrés, que estimam
0 quanto um setor demanda dos outros, e 0s que apresentam 0s maiores
indices de ligacBes para frente, que informam o quanto um setor é
demandado pel os outros. Val ores mai ores que um, paraambos os indi ces,
indicam setores acima da média e, portanto, setores-chave para o
crescimento da economia.

Desse modo, com base naequacdo L = (I - A)?, tem-se que | éamatriz
identidade e A, matriz de coeficientes técnicos de insumos diretos; Iij’
elemento da matriz inversa, de Leontief, L; |, média de todos os

elementosde L e L,J- ; e L., soma dos elementos de uma coluna e de
umalinhatipicade L, dada, respectivamente, por

L, =%l e L= leij i,j=1.2,.n. @)
=1 1=
Assm,

Indices de ligagbes para trés:

u, =L, mlrc @
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indices de ligagdes para frente:
U, =[L./n]/L. ©)
2.2. Abordagem GHS: os indices puros de ligagdo

Os indices de ligagBes de Rasmussen-Hirschman, embora largamente
aplicados, so criticados por ndo levar em consideracao osdiferentesniveis
de producéo em cada setor da economia. Com o intuito de corrigir essa
deficiéncia, foi proposto, inicialmente, o enfoque Cella-Clements (Cella,
1984; e Clements, 1990), posteriormente, avisao do indice puro deligaces
(Guilhoto et al., 1994) e, mais recentemente, aabordagem do novo indice
puro deligacBes, também denominado GHS (Guilhoto et al., 1996).

Neste estudo utilizou-se essatltimaabordagem, umavez que elaconsidera
a importancia de dado setor para o resto da economia e sua interacéo
com outros setores, em termos do valor da producéo, além de corrigir
um erro de decomposicdo, contido nos trabalhos de Cella (1984) e
Clements(1990), edeaprimorar aversaoinicia do indice puro deligaces,
apresentada em Guilhoto et al. (1994).

Partindo da consolidacéo da abordagem GHS apresentada em Guilhoto
et al. (1996), amatriz de coeficientesdeinsumosdiretos, A, querepresenta
um sistema de insumo-produto para dado setor, j, e 0 resto daeconomia,
r, € dada por

A:%ﬂ Aif% Vs
j Ar ()

emqueA, eA_ sd0 matrizes quadradas dosinsumos diretos do setor j e
do resto da economia (economia menos o setor j), respectivamente; e
A, e A, matrizes retangulares que mostram os insumos diretos
comprados pelo setor j do resto da economia e vice-versa.

245



REVISTA DE ECONOMIA E AGRONEGOCIO, VOL.4, N° 2

De (2.4) chega-se a

- L. -0 -0 | A A
RN S O o i j jr B
L=(-4) En’ L E: EAO A, E?O A, %AMAJ‘ | E’ (2.5)

cujos elementos sdo definidos por

Ay = (' — A )_1 ’ (2.6)
Ar = (I - Ar )_1’ (27)
a,=(-0,A0,A,)", (2.8)
Arr = (I _ArAinAjr)_l' (29)

Conjugando a equacdo (2.5) com aformulacdo de L eontief, dada por

X=(-A"Y, (2.10)

€ possivel derivar um conjunto de indices que podem ser usados tanto
para ordenar os setores, em termos de sua importancia no valor da
producdo gerado, quanto para verificar como ocorre o processo de
producdo na economia. Esses indices sdo obtidos por

HEy; O ;0 | A A, j
%:E_Eﬁo A”% Ar%ﬁjAJ | %E (2.11)

Pelo produto dos trés ultimos termos do lado direito da equagdo (2.11),
chega-se a

JELE O R A ALY,
rE_ 0 A”E AAAY, +AY, B (2.12)
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do qual se podem extrair as novas defini¢des de indice puro de ligagdo
paratrés (PBL) e de indice puro de ligacéo parafrente (PFL), dadas por

PBL=A,AAY,, (2.13)

PFL=4,AA,Y,. (2.14)

O PBL representao impacto puro do valor daproducdo total daregido
naregidor, (Aij), ou sgja, 0 impacto que élivre dademandadeinsumos
guearegido j realizadaproprioregido j edosretornosdaregidor para
aregido|j evice-versa. O PFL indicaoimpacto puro do valor daproducéo
total daregidor naregidoj, (AY,). Como o PBL e o PFL sdo expressos
em valores correntes, o indice puro do total dasligacdes (PTL) de cada
setor na economia pode ser obtido pela adicéo de ambos:

PTL = PBL + PFL . (2.15)
2.3. Os multiplicadores®

Os multiplicadores complementam a anélise da importancia de
determinado setor na economia, na medida em que sdo instrumentos
Uteis empregados na verificagdo de impactos em determinado sistema
econdmico, resultante de choques nos el ementos exdgenos, no curto ou
longo prazo.

Qualquer que sgja o tipo de andlise e o prazo considerado, 0 modelo de
insumo-produto paraanalise deimpacto ou previsdo segue aformagera
X=(I-=A)1Y, em que X é o valor da producéo; (I —A)*= L, matriz
inversa de Leontief, como definido anteriormente; e Y, demanda final
(Miller eBlair, 1985).

5 Nestasegéo, sdo descritos apenas os multiplicadores simples. Para outros tipos de multiplicadores, ver Miller
e Blair (1985).
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Os multiplicadores de producdo permitem determinar o impacto de
variagbes nademandafina sobre o volume de producdo. O multiplicador
de producéo simples, para o setor j, € definido pelo valor total da
producdo, em todos 0s setores da economia, necessario para satisfazer
ao aumento de uma unidade monetéria de demanda final pela produgéo
do setor j. Em geral, o multiplicador de producdo simples (Pj), para o
setor j, é dado por

P= Z Iy, (2.16)

em que 'u representa os elementos da matriz inversa, de L eontief.

O multiplicador de renda(Oj) permite determinar o impacto de variagdes
nademandafinal sobre arendarecebidapelasfamilias. O multiplicador
de renda simples, para o setor j, € definido pela nova renda gerada em
todos os setores da economia, resultante do aumento em uma unidade
monetériade demandafinal pelo produto do setor j. Assim, o multiplicador
de renda simples pode ser expresso da seguinte forma:

0= Z Ayl (2.17)

1=1

emque &,,,; €um elemento dalinha correspondente ao coeficiente da
renda das familias e, elementos da matriz inversa, de Leontief.
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3. Resultados e discussao

3.1. Evolugdo da participacao setorial

Com vistas em dimensionar a participaco dos setores na economia
estadual, serdo usados o valor adicionado (VA) e o valor da producéo
(VP), mostrados na Tabela 1. Observa-se que 0 setor Agropecuaria
apresentou amaior participacdo no VA e no VP, durante todo o periodo
estudado, embora com participacdo decrescente e pequena reversao em
1995.

As posicdes seguintes foram aternadas entre alguns setores do ramo
servicos (22 a 26), que apresentam crescimento da participagdo no VA
e no VP ereforgca a ja conhecida tendéncia histérica registrada com o
desenvolvimento das economias. Dentre eles, cabe destacar Servigos
Industriais de Utilidade Publica, Comércio e Outros Servigos (Tabela
1).

Os setores componentes da industria de transformacéo (3 a 21)
apresentaram, de forma geral, crescimento da participagéo no VA e no
VP, nos anos de 1980 e 1985, e reducéo nos anos de 1990 e 1995,
notadamente devido a grande queda sofrida na participagéo dos setores
daindustriaalimentar.

A industria alimentar que, neste estudo, engloba os setores 14 a 20,
permaneceu como importante segmento da economia paranaense em
1980 € 1985, detendo cercade 6,3% e 14,3%, em média, do VA edo VP,
respectivamente, participagdes que Ihe conferiu o primeiro lugar no
segmento industrial (Tabelal).
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Tabelal - Participacio setorial no vaor da producéo (VP) e no valor
adicionado (VA) do Parana, 1980, 1985, 1990 e 1995 (Em %)

1980 1985 1990 1995
Setores VP VA VP VA VP VA VP VA
1 Agropecudria 17,12 22,69 16,00 2017 1297 14,11 1397 1549
2 Extrativa Mineral 014 019 024 033 062 059 027 024
3 Fab. de Minerais ndo-Metdlicos 169 159 142 110 163 123 118 0%
4 Metalurgiae Mecanica 227 161 209 164 350 259 249 208
5 Material Elétrico/Eletronico 079 065 124 103 231 164 241 163
6 Material de Transporte 061 036 124 078 302 163 334 19
7 MadeiraeMobilidrio 496 4,17 290 249 352 255 282 218
8 Cdulose, Pape e Gréfica 19 161 229 19 2,79 159 326 11,93
9 Indistriada Borracha 017 008 014 010 014 009 004 0,02
10 Quimica e Farmacéutica 711 358 855 429 500 307 418 291
11  Indastriade Artigos de Plasticos 046 037 046 037 072 061 049 038
12 IndGstria Téxtil 1,75 116 204 142 162 101 091 047
13 Veguério, Calcados, Couros e Peles 050 041 073 062 160 110 106 0,71
14  Industriado Café 264 077 258 089 044 017 024 011
15 Beneficiamento de Produtos Vegetais 327 1,87 289 176 145 069 110 047
16 Abatede Animais 091 028 172 053 09 028 104 038
17  Inddstriade Laticinios 040 010 034 013 019 007 020 0,07
18 Fabricacéo de Aclcar 083 044 08 037 032 015 018 0,07
19  Fabricacdo de Oleos Vegetais 291 09 335 115 103 031 082 023
20 Fab. de Outros Produtos Alimentares 2,88 1,80 299 154 132 066 193 1,00
Total Industria Alimentar 1384 6,16 1473 637 565 233 551 233
21 Indagtrias Diversas 034 021 032 031 08 074 083 068
22 ServigosInd. de Utilidade Pablica 137 156 367 360 519 476 627 6,20
23 Congruggo Civil 963 824 617 510 79 689 761 787
24  Comércio 683 893 896 12,13 11,42 1381 10,15 11,33
25  Transportes 402 422 566 520 522 473 480 421
26 Outros Servicos 2442 3218 2113 31,06 24,36 3494 2841 3644
Total Parand 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Estimativa dos autores.

Por outro lado, nos anos de 1990 e 1995, a participacdo da industria
alimentar no VA eno VP decresceu expressivamente (Tabela 1). Podem-
se considerar como causas provaveis dessa queda a diversificacéo da
industria paranaense e o menor dinamismo dos setores alimentares,
notadamente dos mais tradicionais, como Industria do Café e
Beneficiamento de Produtos Vegetais. A diversificagdo daindUstriapode
ser constatada, principa mente, pelo aumento da participacéo no VA eno
VP dos setores Metalurgia e Mecanica, Material Elétrico/Eletronico,
Materia de Transporte e Celulose, Papel e Gréfica.
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De fato, aindustria de transformag&o, exclusive a indUstria alimentar,
aumentou suaparticipagdo no VA eno VP, de 1985 para 1990, aexemplo
dos setores do ramo Servigos. Entretanto, de 1990 para 1995, enquanto
0 setor Agropecuéria e os relacionados com a industria alimentar
mostraram ligeira recuperacdo e os setores componentes do ramo
servigosreforgaram sua participagdo crescente no VA eno VP, osdemais
setores da industria de transformac&o tiveram, de forma geral,
comportamento inverso (Tabelal).

O periodo de 1990 a 1995 mostrou, assim, outrarealidade paraaeconomia
estadual, quando comparado com o de 1980 a 1985. De 1985 a 1995,
houve queda dréstica na participagdo no VA e no VP dos setores da
industria alimentar e da Agropecuaria. Os setores alimentares mais
tradicionais, aexemplo dalndustriado Café e Beneficiamento de Produtos
Vegetais, tiveram as maiores quedas. No entanto, no mesmo periodo,
houve ligeirarecuperacéo naindustriaalimentar, conduzida pel os setores
Abatede Animais, Industriade L aticinios e Fabricacao de Outros Produtos
Alimentares, considerados mais modernos e dinamicos (Tabela 1).

3.2. Estrutura produtiva do Parana

3.2.1. Relagles intersetoriais e setores-chave

A determinacdo de setores-chave na economia ndo é tarefa féacil, dado
gue nem todo setor serd capaz de cumprir todas as funcles desegjaveis,
isto &, possuir os maiores indices de ligagdes para frente e para tras,
gerar grandevalor de producdo, ser importante fonte geradorade emprego
erenda, permitir amelhor distribui¢éo derendae produzir o menor nivel
de poluicdo, etc.®

Nessa se¢do sdo usadas duas medidas para determinar os setores-chave
na economia paranaense, no periodo em estudo. A primeira tem como
base os indices de Rasmussen-Hirschman para frente e para tras, que

6 Uma boa discussdo sobre o que é setor-chave pode ser encontrada em McGilvray (1977).
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levam em consideragdo como 0s setores serel acionam uns com oS outros,
no que concerne aos coeficientes técnicos; a segunda se refere aos
indices puros deligacOes, que, ém daestruturaprodutivainterna, levam
também em consideracdo aimportancia dos setores na geragao do valor
da producgéo na economia.

Para os indices de Rasmussen-Hirschman, os setores-chave foram
definidos de acordo com o critério restrito dado por McGilvray (1977),
isto &, setor-chave é aguele que apresenta, simultaneamente, valores
maioresdo que um paraasligacdes paratras e parafrente. Considerando
os indices puros, setor-chave para a economia € aquele que apresenta
valor maior do que um parao indice puro total normalizado.”

Os indices de Rasmussen-Hirschman e Puro sdo apresentados nas
Tabelas 2 e 3, respectivamente, e 0 sumério dos resultados esta exposto
no Quadro 1. Os setores definidos como chaves, segundo o indice de
Rasmussen-Hirschman, foram Celulose, Papel e Gréfica (8) e Téxtil
(12), este tltimo nos anos de 1980, 1985 e 1990.

Entretanto, umaformamais abrangente de visualizar aevolugéo do perfil
daestrutura produtiva paranaense € considerar adefini¢céo menosrestrita
de setores-chave, segundo a qual os indices para frente ou para tras,
maiores do que 1, indicam setores dindmicos e, portanto, importantes
parao crescimento daeconomia. Nesta perspectiva, o Paranaapresentou,
além dos setores assinal ados anteriormente, 14 setores-chave em 1980;
16 em 1985; 18 em 1990; e 15 em 1995 (Tabela 2).

7 Deveser reforgado que adefini¢éo de setor-chave, em certo sentido, depende de como os setores so agregados
nas matrizes insumo-produto, de forma que diferentes agregages podem resultar em diferentes setores-chave
paradada economia.
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Tabela 2 - indices de ligagdes de Rasmussen-Hirschman, para trés (T)
e parafrente (F), Parang, 1980, 1985, 1990, e 1995

Setores 1980 1985 1990 1995
T F T F T F T F
1 Agropecuaia 0899 3138 0898 3088 085 2851 0880 3081
2 ExtrativaMinera 0789 0596 0743 0644 0869 0731 0907 0,693
3 Fab. deMinerais ndo-Metdlicos 0961 0837 1020 0876 1026 0905 1,021 0900
4  MetalurgiaeMecanica 0787 0883 0766 0856 0866 1229 0819 1025
5  Material Elérico/Eletronico 0799 0621 0804 0666 0933 0797 0914 0,772
6  Material de Transporte 0784 0609 0805 0676 1049 0904 0990 0,888
7 MadeiraeMobilidrio. 1071 0806 1027 0758 1059 0,769 1063 0,787
8  Celulose, Pape e Gréfica 1,084 1031 1,069 1067 1168 1,156 1164 1142
9 IndustriadaBorracha 0951 0632 0877 0616 0862 0616 0847 0623
10 QuimicaeFarmacadtica 0856 2612 0904 2897 0911 2059 0913 1812
11 Indastriade Artigos de Plasticos 1,025 0681 1051 0681 0923 0788 0938 0,760
12 Inddstria Téxtil 1075 1049 1110 1135 1,041 1,006 1017 0991
13 Vesturio, Calcados, CourosePdles 0,979 0575 0994 0588 1032 0619 0998 0,654
14 Inddstriado Café 1608 0822 1409 0721 1304 0701 0992 0,693
15  Benef. de Produtos Vegetais 1159 0710 1077 0730 1138 0698 1152 0,710
16  Abatede Animais 1306 0612 1331 0652 1250 0620 17288 0,683
17 Inddstriade Laticinios 1285 0664 1204 0647 1110 059 1158 0,644
18  Fabricagio de Aclicar 1021 0732 1155 0765 1078 0660 1166 0,667
19  Fabricagio de Oleos Vegetais 1304 0764 1329 0812 1317 0792 1365 0839
20  Fab. deOutrosProdutos Alimentares 1,172 0830 1233 0,722 1,173 0677 1165 0760
21 Indistrias Diversas 0819 0616 0850 0622 0904 0733 0968 0,711
22 ServigosInd.de Utilidade Publica 0893 0938 0987 1109 0900 1189 0918 1230
23 Construgio Civil 0928 0659 0903 0648 0888 0644 0844 0685
24 Comércio 0808 1002 0810 1383 0789 1449 0845 1415
25 Transporte 0804 1045 0888 1207 0836 1200 0873 1172
26 Outros Servigos 0835 2448 0756 1437 0722 1514 0798 1666

Fonte: Estimativa dos autores.

Essasinformacfes evidenciaram as seguintes caracteristicasdaeconomia
paranaense no periodo: @) A conjugacdo de indices de ligacles paratras
elevados, em todos os setores alimentares, com indices de ligacBes para
frente mais elevados nos setores Agropecuaria, Servicos e Quimica e
Farmacéutica permitiu afirmar que o Parana ainda apresentava, no
periodo, indUstriapouco diversificada, centradanasindustrias produtoras
dealimentos e naagropecuariaenquanto fornecedorade matérias-primas;
b) O nimero de setores com ligacBes paratrasfoi, praticamente, o dobro
do nimero de setores com ligacdes para frente, o que evidencia que séo
aceitaveis politicas que objetivem estimular a demanda de insumos
intermediarios, notadamente se essa demanda for atendida por insumos
domeésticos; ¢) O comportamento dos indices de ligagdes para trés dos
setores alimentares apontou na direcdo de queda na importancia dos
maistradicionais, como | ndUstriado Caf é e Beneficiamento de Produtos
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Vegetais, como setoresindutores do crescimento da economia estadual;
d) Os setores alimentares mais modernos ou com novas atividades
registraram menor decréscimo, aexemplo de Abate de Animais, Industria
de Laticinios e Fabricagdo de Outros Produtos Alimentares, ou mesmo
crescimento no seu dinamismo, como foi o caso de Fabricagdo de Aclcar
e Fabricacio de Oleos Vegetais; €) Outros setores da industria de
transformac&o, taiscomo Metalurgiae Mecanica, Material de Transporte
€, em menor grau, Material Elétrico/Eletrbnico emergiram naeconomia
paranaense, delineando tendénciafuturade maior diversificagdo industria;
f) Alguns setores do ramo servicos ganharam importancia para a
economiaestadual .

Considerando, exclusivamente, os indices puros, 0s seguintes setores
foram considerados chave em todos ou em alguns anos do periodo:
Agropecuaria; Metalurgia e Mecanica (somente em 1990); Madeira e
Mobiliario (em 1980 e 1990); Celulose, Papel e Gréfica (somente em
1995); Quimica e Farmacéutica; Industria do Caf€é; Beneficiamento de
Produtos Vegetais, Fabricacgo de Oleos Vegetais e Fabricacdo de Outros
Produtos Alimentares (em 1980 e 1985); Servigos|Industriaisde Utilidade
Publica (em 1990 e 1995); Construcdo Civil; Comércio; Transporte e
Ouitros Servigos (Tabela 3).

Observou-se que, dependendo do critério utilizado, houve diferenca na
classificagdo dos setores-chave. No conceito de Rasmussen-Hirschman,
setor-chave significaum setor importante em estrutura produtiva, enquanto
nos indices puros, quer dizer que o setor se sobressai no processo de
geracao de producdo. Desse modo, o setor classificado como chave, em
ambas as abordagens, &, certamente, muito importante na economia do
Parand, razéo por que, ao levar em consideracao as politicas econémicas
adotadas, 0 impacto nesses setores deve ser bem avaliado, umavez que
pode ter profundo reflexo na economia do Estado.
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Tabela 3 - indices Puros Normalizados, Parand, 1980, 1985, 1990, e 1995

Setores 1980 1985 1990 1995

Trds Frente Total Trds Frente Total Trds Frente Total Trds Frente  Totd

1  Agropecudia 3,13 531 422 263 572 417 293 289 291 292 340 3,16
2  ExtrativaMinera 0,02 0,07 0,05 0,01 0,19 010 0,10 040 025 0,05 021 013
3  Fab. de Minerais ndo-Metélicos 0,04 1,29 066 015 088 051 014 1,24 069 013 1,03 0,58
4 Metalurgia e Mecanica 0,35 0,58 046 0,30 0,54 042 0,57 1,48 1,02 042 1,14 0,78
5  Material Elétrico/Eletronico 0,18 014 016 0,26 022 024 061 065 063 0,77 055 0,66
6  Materia de Transporte 0,14 009 011 023 024 023 0,83 0,73 0,78 0,90 0,72 081
7  MadeiraeMohilidrio, 1,94 055 125 113 033 073 171 047 1,09 145 045 0,95
8 Celulose, Papdl e Gréfica 0,25 1,01 0,63 0,33 1,11 0,72 0,65 1,29 0,96 0,98 1,40 1,19
9  Indudtriada Borracha 0,04 0,07 0,06 0,03 0,07 0,05 0,02 0,10 0,06 0,01 0,03 0,02
10  Quimica e Farmacéutica 0,12 512 262 0727 589 3,07 0,12 429 220 0,29 371 2,00
11  Indastriade Artigos de Plasticos 0,03 034 018 0,07 031 019 0,00 068 034 0,04 049 0,26
12 IndUstria Téxtil 0,41 0,47 044 0,46 0,56 051 0,27 0,79 0,52 0,20 0,47 0,33
13  Ved., Cacados, Courose Peles 0,28 002 015 042 002 022 1,06 0,07 057 066 0,04 0,35
14  Indugtriado Café 2,06 004 1,05 207 004 106 034 002 018 011 0,02 0,07
15 Benef. De Produtos Vegetais 2,19 035 127 161 050 1,06 1,09 026 067 086 027 0,56
16  Abate de Animais 0,76 0,13 045 152 0,15 0,84 0,82 0,12 047 1,03 0,14 0,59
17  Industriade Laticinios 0,28 004 016 0,222 003 013 015 0,02 0,08 017 0,02 0,09
18  Fabricagdo de Aclcar 0,25 023 024 032 025 029 015 00 012 012 0,06 0,09
19  Fabricagio de Oleos Vegetais 2,04 030 117 222 041 132 0,63 027 045 050 035 042
20 Fab. de Outros Prod. Alimentares 1,17 1,10 1,14 2,00 0,63 1,32 0,74 0,53 0,63 1,15 0,82 0,98
21  IndGstrias Diversas 0,08 0,11 0,09 0,07 013 010 0,20 042 031 029 038 0,34
22 Savicoslnd, de Utilidade Piblica 0,12 062 037 049 089 069 087 1,37 112 0,73 151 111
23 Congrucao Civil 4,23 0,46 235 256 0,28 142 3,77 0,37 207 291 0,40 1,65
24  Comércio 1,40 2,16 1,78 191 2,61 226 299 2,81 290 3,02 3,05 3,03
25  Transporte 0,53 1,84 119 140 1,78 159 127 1,86 156 1,26 1,93 1,60
26 Outros Servicos 3,99 355 377 332 222 2,71 398 279 339 504 343 424

Fonte: Estimativa dos autores.
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A consolidacdo dos setores-chave na economia paranaense esta
apresentada no Quadro 1. Por ambos os critérios, 0s seguintes setores
foram cons derados chave, em todos osanos ou em algunsanos do periodo:
Agropecuaria; Metalurgia e Mecanica (somente em 1990); Madeira e
Mobilidrio (em 1980 e 1990); Celulose, Papel e Gréfica; Quimica e
Farmacéutica; Téxtil (exceto em 1995); IndUstriado Café, Beneficiamento
de Produtos Vegetais, Fabricacdo de Oleos Vegetais e Fabricacio de
Outros Produtos Alimentares (em 1980 e 1985); Servicos Industriaisde
Utilidade Pablica (em 1990 e 1995); Construcdo Civil; Comeércio,
Transporte e Outros Servicos.
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Quadro 1 - Setores-chave consolidados, indices de Rasmussen/
Hirschman e Puro, Parang, 1980, 1985, 1990 e 1995

Setores 1980 1985 1990 1995

Agropecuéria
Extrativa Mineral
Fabricagéo de Minerais ndo-Metdlicos
Metalurgia e Mecanica
Material Elétrico/Eletronico
Material de Transporte
Madeira e Mobilidrio.
Celulose, Pape e Gréfica

9  IndusriadaBorracha
10  Quimica e Farmacéutica
11  IndUgriade Artigos de Plésticos

o|~|o|o|s|w|[N|-
Sl
<

@
@
@
@

12 Indagria Téxtil A (A (4]
13 Vestudrio, Calgados, Couros e Peles

14  Indudriado Café

15  Beneficiamento de Produtos Vegetais

16 Abatede Animais

17 Indudriade Laticinios

18  Fabricacdo de Aglicar

19  Fabricagfio de Oleos Vegetais

20  Fabricac8o de Outros Produtos Alimentares

21 Indagtrias Diversas
22 ServicosIndugtriais de Utilidade Pablica
23 Construcéo Civil
24  Comércio
25  Transporte
26 Outros Servicos
Fonte: Tabelas2 e 3.
& Setor-chave pela abordagem de Rasmussen/Hirschman (ligacGes para frente e para
trés maiores do que 1).
Setor-chave pelaabordagem do indice Puro (indice Puro Total normalizado maior do
quel).
0 Setor-chave por ambas as abordagens, Rasmusser/Hirschman e indice Puro.

©|e(e|e
©|eele
®©|ee|e|e
©|e|e|e|e

3.2.2. Estrutura Produtiva ao longo do tempo

A partir dos indices de Rasmussen-Hirschman e puro e tomando o ano
de 1980 como numeré&rio, foi possivel verificar como aestruturaprodutiva
da economiaestadual mudou ao longo do tempo.
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Para mostrar essa alteragcdo foram geradas as Figuras 2 a 5, que se
assemelham aos eletroencefalogramas da medicina, que medem as
diferencas apartir de dado padréo. Ao fazer essaanalogia, essas figuras
sdo chamadas de Eletroeconogramas da Estrutura Produtiva (EEP),
originalmente definidas em Guilhoto et a. (2001). A idéiagera € que,
guanto menor a mudanca retratada pela dispersdo das figuras, mais
préximos os resultados estariam dos encontrados para 0 ano-base (1980);
inversamente, quanto maior adispersdo dasfiguras, maioresasmudangas
ocorridas na estrutura produtiva ao longo do periodo em andlise.

Em geral, asmudancas retratadas pel os indices de Rasmussen-Hirschman
(Figuras 2 e 3) foram menores do que as mostradas pel os indices puros
(Figuras 4 e 5), reflexo das alteragdes mais lentas na tecnologia de
producdo. As dispersdes revel adas por ambos os indices também foram,
em geral, maiores no periodo de 1980 a 1990 e no periodo 1980 a 1995,
do quenosoutros, o que mostraque as mudangas ocorreram naeconomia
ao longo do tempo.

Para os indices de Rasmussen-Hirschman, as maiores dispersdes foram
encontradas para as ligagdes parafrente, enquanto para os indices puros
elas foram observadas em ambas as ligagOes.

Os setores que mostraram as maiores dispersoes, isto €, as estruturas
setoriais que passaram pel as mai ores mudancas no periodo, considerando
as ligagOes de Rasmussen-Hirschman para frente, foram Metalurgia e
Mecanica, Material de Transporte, Servicos Industriais de Utilidade
Publica, Comércio, Quimica e Farmacéutica e Servicos (Figura 3).

Levando em consideracdo as ligacdes para tras, de Hirschman/
Rasmussen, os setores que mais se destacaram foram Material de
Transporte, Fabricacdo de AcuUcar, Industrias Diversas, Industriado Café
e Indlstriade Laticinios (Figuras 2).
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Figura2 - Eletroeconograma das Mudancas nos i ndices de Hirschmar/

Rasmussen para trés, Parang, 1980 a 1995.
Fonte: Tabela 2.
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Figura3 - Eletroeconograma das Mudangas nos indices de Hirschmar/

Rasmussen para frente, Parang, 1980 a 1995.
Fonte: Tabela 3.
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Figura 4 - Eletroeconograma das Mudancas nos indices Puros
Normalizados paratrés, Parang, 1985 a 1995.
Fonte: Tabela 3.
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Figura5 - Eletroeconograma das Mudancas nos indices Puros

Normalizados para frente, Parand, 1985 a 1995.
Fonte: Tabela4.

Considerando o indice puro total (Figura6), asmaiores mudancgasforam
detectadas nos setores Agropecudria, Industriado Café, Beneficiamento
de Produtos Vegetais, Fabricacio de Oleos Vegetais, Fabricacdo de
Outros Produtos Alimentares, Metalurgia e Mecéanica, Material de
Transporte, Servigos Industriais de Utilidade Pablicae Comércio.
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Figura6- Eletroeconograma das Mudancas nos indices Puros

Normalizados Totais, Parana, 1985 a 1995.
Fonte: Tabela 4.

3.1.3. Multiplicadores da producdo e da renda dos setores
alimentares

As matrizes de insumo-produto construidas permitem verificar como se
modificam a producdo e a renda na economia, quando a demanda final
de um setor se altera.

Para examinar este impacto nos setores da Industria Alimentar,
implementou-se 0 aumento de R$ 1000,00 nas suas demandasfinaise, a
partir dai, com base na matriz inversa de L eontief e nos coeficientes de
remuneracdo, foram obtidos os efeitos sobre producdo e renda. Esses
resultados est&o na Tabela 5.
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Tabela 5 - Producgéo e rendainduzidas pel o aumento de R$ 1000,00 na
demandafinal, Parang, 1980, 1985, 1990 e 1995 (Em R$)

Setores 1980 1985 1990 1995
Producdo Renda Produgdo Renda Produgdo Renda Produgdo Renda
1. Industriado Café 2.879 258 2.496 203 2.359 232 1.641 123
2. Benef. de Produtos Vegetais 2.076 261 1.909 217 2.060 234 1.907 189
3. Abate de Animais 2.340 236 2.359 236 2.263 230 2131 199
4. Industriade Laticinios 2.301 242 2134 207 2.009 183 1.916 153
5. Fabricaggo de Aglcar 1.829 199 2.047 215 1.951 223 1.929 222
6. Fabricago de Oleos Vegetais 2.335 229 2.355 205 2.384 207 2.259 167

7. Fab. de Outros Prod. Alimentares 2.100 292 2.186 281 2.123 281 1.927 231
Fonte: estimativa dos autores.

Em 1980 e 1985, a Industria do Café e Abate de Animais deteve os
mai ores aumentos na producdo induzida pela demanda final; em 1990,
essa posicao ficou com os setores Industria do Café e Fabricacéo de
Oleos Vegetais, e em 1995, com Abate de Animais e Fabricacdo de
Oleos Vegetais (Tabela 5). 1sso ocorreu em razdo da propria mudanca
nacomposi ¢ao daproducdo agricola naeconomia paranaense, no periodo.
Assim, apesar de o caféter sido, durante muito tempo, o principal produto
da economia estadual, chegando a responder por 62,8% da producéo
brasileira na safra 1962/63 (Padis, 1981), as fortes geadas e 0 processo
de substituicdo de culturas, ocorrido a partir dos anos 70, reduziram sua
participacéo eimpulsionaram aculturadasoja, que setransformou, entao,
no produto maisimportante da agriculturado Estado.

Quanto ao impacto do aumento na demanda sobre a renda, o setor
Fabricacdo de Outros Produtos Alimentares foi o que mais se destacou
no periodo 1980/95. Uma constatagdo importante, que pdde ser feitaa
partir da andlise dos dados da Tabela 5, € que quase todos os setores da
industria alimentar, exceto Fabricacdo de AcUcar, passaram acontribuir
menos para a renda das familias, o que indica menor participacéo do
trabal ho no processo produtivo, o qual setornou mais capital-intensivo.

Finalmente, merece ser ressaltado que, de forma geral, a producéo e a
renda responderam, com menor intensidade, aos aumentos de demanda
final nos setores em foco, ao longo do periodo analisado, o querefletea
gueda na participacao desses setores na economia estadual e indicaque
outros setores estdo ganhando espago no cendrio paranaense.
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4. Consideragdesfinais

O padrdo de mudanca da estrutura produtiva do Parana, ao longo do
periodo 1980-95, mostrou que os setores da industria de transformacéo
ligados ao processamento alimentar perderam importancia relativa na
economia paranaense, tanto no que se refere a geracéo dos valores da
producdo e adicionado, quanto no sentido das ligagdes com os demais
setores. Além disso, a producéo e a renda desses setores responderam
menos aos impactos nademandafinal, ao longo do periodo analisado.

Outras tendéncias que podem ser delineadas na estrutura produtiva do
Estado foram maior diversificacdo e complexidade, com destaque para
alguns setores do ramo servicos e outros emergentes da industria de
transformacao.

Os resultados deste estudo, entendidos como indicadores do
comportamento setorial da economia paranaense, constituem fonte
importante de informacéo que podera servir de orientacdo ao governo e
aons empresarios em suas decisdes de politica e investimentos.

Por fim, advoga-se aimportancia de se atualizarem as matrizes insumo-
produto parao Paranaviaconstrucao e ndo por estimacao, 0 que permitira

realizar estudos mais precisos que poderdo, ou ndo, corroborar as
tendéncias aqui apontadas.

Referéncias

CELLA, G. The input-output measurement of interindustry linkages.
Oxford Bulletin of Economicsand Statistics, v. 70, p. 705-712, 1984.

CLEMENTS, B. Onthe decomposition and normalization of interindustry
linkages. Economics Letters, v. 33, p. 337-340, 1990.

263



REVISTA DE ECONOMIA E AGRONEGOCIO, VOL.4, N° 2

GUILHOTO, J. J. M.; SONIS, M.; HEWINGS, G. J. D.; MARTINS, E.
B. Indices deligacBes e setores-chave naeconomiabrasileira: 1959/80.
Pesquisa e Plang amento Econdmico, v. 24, n. 2, p. 287-314, 1994.

GUILHOTO, J. J. M.; SONIS, M.; HEWINGS, G. J. D. “Linkagesand
multipliers in a multiregional framework: integrations of alternative
approaches.” Urbana: University of Illinois. Discussion Paper, 96-T-8
Regiona Economics Applications Laboratory, 1996, 20p.

GUILHOTO, J. J. M.; CROCOMO, F. C.; MORETTO, A. C,;
RODRIGUES, R. L. Comparative analysis of Brazil’s national and
regional economic structure, 1985, 1990, 1995". InGUILHOTO, J. J. M.
eG. J. D. HEWINGS (eds.) Structureand Structural Changein the
Brazilian Economy. Aldershot: Ashgate. 2001, 390p.

HEWINGS, G. J. D. The empirical identification of key sectorsin an
economy: a regional perspective. The Developing Economies, v. 20,
p. 173-195, 1982.

INSTITUTO PARANAENSE DE DESENVOLVIMENTO
ECONOMICO E SOCIAL. Estrutura produtiva paranaense. Anélise
Conjuntural, v.13,n.3, p.2-4, mar. 1991.

INSTITUTO PARANAENSE DE DESENVOLVIMENTO
ECONOMICO E SOCIAL. PIB do Parana 1980-95. Curitiba:
IPARDES, 1997a. 27p.

INSTITUTO PARANAENSE DE DESENVOLVIMENTO
ECONOMICO E SOCIAL. Produto I nterno Bruto do Parana; dados
municipais- 1995. Curitiba: IPARDES, jul. 1998. 32p.

LOURENCO, G. M. Evolucgéo recente e perspectivas das economias

regionaissegundo aF.G.V. Analise Conjuntural, v.16, n.1-2, p.3-6, jan/
fev. 1994.

264



Rossana Lott Rodrigues, Antonio Carlos Moretto & José Joaquim Martins Guilhoto

LOURENCO, G. M. Expansdo recente da economia paranaense:
componentes estruturaise conjunturais. Analise Conjuntural, v.17, n.3-
4, p.20-25, mar/abr. 1995.

LOURENCO, G. M. A producdoindustrial paranaenseem 1995. Andlise
Conjuntural, v.18, n.1-2, p.19-21, jan/fev. 1996.

MCcGILVRAY, J. “Linkages, key sectors and development strategy”.
In: Leontief, W. (1977) Structure, system and economic policy.
Cambridge: Cambridge University Press. Chap. 4, pp.49-56, 1977.

MILLER, R. E,; BLAIR, P. D. Input-output analysis: foundations
and extensions. Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice-Hall, Inc., 1985.
464 p.

MORETTO, A. C. RelacBesintersetoriaiseinter-regionais naeconomia
paranaense em 1995. Piracicaba, 2000. 161p. Tese (Doutorado) — Escola
Superior de Agricultura“Luiz de Queiroz”, Universidade de Sao Paulo.

PADIS, P. C. Formacao de uma economia periférica: o caso do
Parana. Sao Paulo: Hucitec; Curitiba: Secretaria da Cultura e Esporte
do Governo do Parana, 1981. 235p.

RODRIGUES, R. L. Cooperativasagropecuériaserelacdesintersetoriais
na economia paranaense. uma andlise de insumo-produto. Piracicaba,
2000. 171p. Tese (Doutorado) — Escola Superior de Agricultura“Luiz de
Queiroz”, Universidade de Sao Paulo.

VOLACO, G.; BAGGIO, E. C.; SHIBATA, E. K.; LOURENCO, G.M.
Economia paranaense: desempenho recente e cendrios de curto prazo.
Analise Conjuntural, v.13, n.4, p. 1-9, abr. 1991.

WOSCH, L. F. As exportacOes paranaenses. expectativas superadas
em 1995. Analise Conjuntural, v. 18, n. 1-2, p. 17-19, jan/fev. 1996.

265



REVISTA DE ECONOMIA E AGRONEGOCIO, VOL.4, N° 2

Abstract - The article had as objective to evaluate the evolution of the productive
structure and identify the key sectors of Paranain the years of 1980, 1985, 1990 and
1995, highlighting the food processing sectors, using estimated input-output matrices.
The results showed that the sectors of the transformation industry linked to the food
processing sectors lost relative importance in the Parana economy, as much for the
linkages with to the other sectors, asfor the generation of production value and added
value. Thisloss was more stressed in the more traditional food processing sectors, as
Coffee Industry and Vegetal Products, instead of in most modern, as Meat Products,
Dairy Products, Sugar Products and Vegetal Oil. Moreover, the production and the
income had answered little to the impacts in the final demand in the food processing
sectors throughout the analyzed period. Another trend that could be delineated wasthe
changeinthe productive structure of the State, that became morediversified and complex,
in direction of some sectors of the branch services and others emergent ones of the
transformation industry, as metallurgy, mechanics and transport equipment.

Keywor ds: input-output, productive structure, key-sectors e food processing sectors.
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