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Resumo — O objetivo deste artigo foi analisar a viabilidade econdmica do cultivo de
trigo nos Estados do Rio Grande do Sul (RS) e Parana (PR), considerando ou ndo as
condigBesderisco. A metodol ogiaaplicadainclui osindicadoresdeviabilidade econdmical
Beneficio-Custo, Valor Presente Liquido, Taxa Interna de Retorno, Taxa Interna de
Retorno Modificada e utilizacdo do método de Monte Carlo. Os resultados mostram
que aprodugdo triticolaéeconomicamente viével, especialmente no Estado do Parana
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1. Introducéo

Na safra 2007/08, o Brasil produziu cerca de 3.832 toneladas de trigo,
um crescimento de 71,50% em relagdo a safra 2006/07, o que se deve,
principa mente, aelevacdo da produtividade em 65,70%, enquanto aarea
para cultivo cresceu apenas 3,50% (CONAB, 2008).

O trigo € uma cultura de inverno, e sua produgdo concentra-se,

principalmente naregido do Sul do pais, especia mente nos Estados do
Paranae Rio Grande do Sul, que apresentam climaameno e temperaturas
baixas. Na safra 2007/08, esses estados produziram um total de 1.853 e
1.528 toneladas, respectivamente, ou sgja, juntos somaram 88,26% da
producao nacional do grédo (CONAB, 2008), 0 que ndo deixadlvidasda
importancia desses estados no abastecimento de trigo no pais.
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E umaculturaque pode ser utilizadanarotatividade daterraparacontrole
de doengas, como o0 nematdide de cisto da soja (Heterodera glycines
Ichinohe), que é aprincipa doengaresponsavel por perdas na producéo
de culturascomo soja, feijdo eervilha. De acordo com aEmbrapa (2007),
a utilizagdo de cultivares resistentes associadas a rotacéo com culturas
ndo-hospedeiras, entreelas, o trigo, € o método maiseconémico eeficiente
para manter o controle do nematoide.

A producdo de commodities agricolas, entre elas o trigo, depende de
fatores considerados instaveis, como os ambientais, oferta e demanda
interna e externa, e, ainda, de fatores de comercializagdo, que exercem
grande influéncia na variahilidade da producé&o e dos pregos, impondo
dificuldades no planejamento da producéo e no abastecimento de
mercados.

Dessaforma, naatividade agricola devem-se considerar tanto o nivel de
rentabilidade das culturas quanto os seus riscos. Entre os riscos que
afetam a agricultura, os mais comuns sdo 0s de mercado e de produgéo.
O primeiro é responsavel pela oscilagdo do nivel de prego e o segundo,
pelaoscilacdo da produtividade.

O presente artigo teve por objetivou quantificar o retorno e 0s riscos no
cultivo de trigo nos Estados do Rio Grande do Sul e Parang, com vistas
em fornecer ao produtor medidas de retornos e riscos inerentes a
atividade. Para isso, foram elaborados os fluxos de caixa e obtidos os
indi cadores de viabilidade econdmica, considerando ou ndo condicbes de
risco em ambos os estados.
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2. Metodologia

2. 1. Andlise de projetos de investimento

Dentre as etapas de elaboracéo de projetos, destacam-se as analises
guantitativas e qualitativas, que resultaréo no fluxo de caixado projeto. A
correta elaboracdo do fluxo de caixa é de suma importancia, uma vez
gue osindicadores de rentabilidade erisco do projeto sdo derivados del e,
0u sgja, das entradas e saidas de numerarios ocorridas durante o periodo
de suavigéncia.

Entre os indicadores econdmicos de viabilidade de projetos, foram
utilizados Beneficio-Custo (B/C), Valor Presente Liquido (VPL), Taxa
Internade Retorno (TIR) e Taxalnternade Retorno M odificada (TIRM)%.

Razao Beneficio-Custo (B/C): é a razdo entre receitas e despesas
gue permite obter o retorno do investimento por unidade monetéria
investida, descontado o valor do dinheiro no tempo, aumataxade desconto
predeterminada. Em forma de equacao:

1, B, /(L+T)'
=2 @

t=0

em que B sdo asreceitas; C, custosvariaveiseinvestimentos; t, periodo
de tempo; n, tempo-limite; er, ataxa de desconto adotada. Quando B/
C>1, o projeto sera economicamente viavel.

Valor Presente Liquido (VPL): representa o retorno monetario do
investimento considerando o valor do dinheiro no tempo, aumataxade
desconto predeterminada. Quando V PL>0, 0 projeto seraeconomicamente
viavel. Em forma de equacgao:

4 Para mais detalhes, ver Buarque (1991), Woiler e Mathias (1996), Ross et. al. (1998), Rezende e Oliveira
(2001).
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n

VPL=Y (B-C), /(1+1)" 2

t=0

em que B sd0 os beneficios; C, custos e valores dos investimentos
gerados pelo projeto; t, periodo detempo; n, tempo-limite; er, taxade
desconto predeterminada.

Taxa Interna de Retorno (TIR): é ataxa de desconto interna gerada
pelo projeto que tornao VPL = 0. Em forma de equacéo:

VPL:i(B—C)t/(1+ ) =0 3

t=0

em gue B, C, t e n sdo definidos como anteriormente; er* éa taxade
desconto interna (TIR). Quando a TIR for maior que a taxa de desconto
predeterminada, o projeto sera economicamente viavel.

Taxa Interna de Retorno Modificada (TIRM): é um indicador que
considera o custo de capital e os juros de reinvestimento dos fluxos de
caixa. Em forma de equacéo:

1

Y B (1+r,)"
TIRM = | =0 -1

3C /(L+r,) @

t=0

em que B, C, t en sdo definidos como anteriormente, sendo r, ataxade
reinvestimento er_ ataxadejuros correspondente ao custo de capital ou
financiamento, os quais foram de 6% ao ano. Quando a TIRM for maior
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que ataxade desconto predeterminada, 0 projeto sera economicamente
vidvel.

2.2. Andlisederisco

Além das andlises de retorno, decisdes acerca dos investimentos sdo
influenciadas por outrosfatoresrelativos ao ambiente deimplantacéo do
projeto, entre eles, aimpossibilidade de prever as condigdes climéticas
econdmicaselocaisque o envolvem. Dessaforma, natomada de decisdes
relativas a investimentos considera-se determinado grau de incerteza e
risco.

Segundo Woiler e Mathias (1996), o risco é algo inerente a prépriavida
do projeto, ou seja, é impossivel elimina-lo das acBes a serem
implementadas, devido aimpossibilidade de col etar todas asinformagdes
relevantes ao projeto.

Considerar-se-a existénciaderisco quando forem conhecidos os possiveis
estados futuros das principais variaveis que afetarem o projeto e suas
respectivas probabilidades de ocorréncia. Quando ndo foremidentificados
0s possiveis comportamentos dessas variaveis, dir-se-aque haincerteza
(Woiler; Mathias, 1996).

Gitman (1997) afirmam que o risco pode ser mensurado pelo desvio-
padréo, que mede a dispersdo dos retornos em relacdo ao seu valor
esperado ou médio. Como pode ser visto na Figura 1, em um mesmo
nivel deretorno médio, o desvio-padréo do projeto B seramaior que o de
A, ou sgja, 0 projeto B apresentaré dispersdo em torno da média bem
superior ado projeto A. Assim, 0 projeto B teramaior risco, umavez que
seu retorno terdmaior variabilidade.
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Figura 1 - Distribui¢ao de probabilidades continuas do retorno do ativo.
Fonte: Gitman (1997).

O célculo do desvio-padréo éfeito pela seguinte equacao:

: Q)

emque o, € 0 desvio-padréo dos retornos do ativo; K, retornos para

cadaobservagdoi; n; nimero de observagdesanalisadas, e K , retorno
médio, dado pelaequacdo:
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KziKi/n_ (6)

De acordo com Gitman (1997), quando se quer medir e comparar riscos
de projetos, ou ativos com diferentes retornos, usa-se o indicador de
coeficiente de variagdo, pois € 0 mais indicado na andlise da dispersao
relativados retornos quando suas médias forem diferentes. O coeficiente
de variagdo € determinado pela equaco:

CV=0/K , (7)

em que CV é o coeficiente de variagdo. Quanto maior o CV, maior sera
0 risco do ativo, visto que maior sera a proporcao do desvio-padrdo em
relacéo a média do retorno do ativo.

No entanto, essas medidas de risco sdo limitadas. Buarque (1991) e
Noronha (1988) sugeriram umamelhor formade medidado risco, dada
pel os seguintes passos:

I. ldentificag8o das principais variaveis que interferem nos retornos
doinvestimento;

I[I. Caélculo dos possiveis valores para essas variaveis e suas
probabilidades de realizacao;

[11.  Simulagdo em conjunto dos possiveisvaoresdasvaridveis, deacordo
com suas probabilidades;

IV. Apresentacdo dos retornos obtida em forma de distribuicéo de
probabilidade simples ou acumulada;

Essa analise derisco é aperfeicoada pel o emprego do método de Monte
Carlo, com base na utilizacéo de funcdes de probabilidade e simulacbes
aleatérias dos valores das variaveis que interferem no fluxo de caixa, 0
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que possibilitaobter, de forma probabilistica, osvalores dosindicadores
economicos.

Outro método de avaliacdo do risco, muito usado, € o de sensibilidade,
em que se mede a sensibilidade do choque isolado de uma variavel de
entrada do fluxo de caixa, como prego e produtividade, bem como os
efeitos do choque sobre a rentabilidade, por meio de um indicador
econdmico.

2.3. Tratamento e fonte de dados

O preco médio do trigo considerado foi de R$ 26,54/saca de 60 kg e
produtividade média de 45 sacas de 60 kg/ha, no Estado do Parana, e de
R$ 25,11/saca de 60 kg e produtividade média de 40 sacas de 60 kg/ha,
no Rio Grande do Sul. A taxa de desconto ou de juros, utilizada nas
analises como representacdo do valor do dinheiro ao longo do tempo, é
de 0,59% a0 més, referente ataxa de juro real da caderneta de poupanca
emfevereiro de 2008. O horizontetemporal do investimento considerado
foi de quatro meses, que consiste no intervalo entreo cultivodotrigoea
suacolheita.

Naandlise derisco empregou-se 0 método de Monte Carlo, utilizando-se
o0 software @Risk, tendo sido promovidas 15.000 interacGes aleatérias
entre pregos do gréo; da produtividade; dos custos com colheitamecanica,
uréig, fertilizante, sementes e fungicida; e taxade juros, utilizando-se a
distribuicéo de probabilidade normal para os precos e atriangular, para
as demais variveis.

Os dados referentes a custos de producéo e preco dos gréos foram
obtidosno Agrianual (2008). Os niveis de preco, produtividade e fluxos
decaixa, elaboradosparao investimento naproducéo do trigo nos Estados
do Rio Grande do Sul e Parana, séo apresentados nas Tabelas 1, 2 e 3
(Anexos).
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3. Resultados e discussdo

3.1. Andlise sem risco

Pela utilizac@o dos niveis de prego, produtividade e fluxos de caixa
elaborados obtiveram-se os indicadores de avaliacdo econémica -
Beneficio-Custo (B/C), Valor Presente liquido (VPL), Taxa Interna de
Retorno (TIR) e Taxa Interna de Retorno Modificada (TIRM), que sdo
apresentados na Tabela 4.

Oindicador B/C, obtido por hadetrigo no Rio Grande do Sul, foi de 1,05,
o queindicaque os beneficios suplantaram os custosem R$ 0,05, isto &.,
cada R$ 1,00 aplicado na forma de investimento retornam apenas R$
1,05 como beneficio. Ja no Estado do Parang, o indicador B/C foi de
1,15. Assim, em ambos os Estados, o critério de decisdo € que o
investimento naproducdo do trigo € economicamenteviavel, visto que os
benéficos econdmicos foram superiores aos custos de investimento, a
taxa de desconto de 0,59% ao més (Tabela 4).

Peloindicador VPL obtido, atriticulturageraum retorno presenteliquido
positivo, descontado o valor do dinheiro no tempo, a taxa de 0,59% ao
més. Dessa forma, remunera o capital investido eincrementao valor de
mercado do triticultor em R$ 39,84/ha, no Rio Grande do Sul, eem R$
142,83/ha, no Parana (Tabela 4).
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Tabela 4 - Indicadores de viabilidade econdmica no cultivo de 1 ha de
trigo nos Estados do Rio Grande do Sul e Parana

Indicador Unidade RS PR
B/C - 1,05 1,15
VPL R$ 39,84 142,83
TIR % 2,90 7,86
TIRM % 2,62 7,00

Fonte: Dados da pesquisa.

De acordo com o indicador TIR, a producdo, em ambas as regides,
também é economicamente viavel e geraumataxade retorno do capital
investido de 2,90% ao més por ha, no Rio Grande do Sul, e de 7,86% ao
més por ha, no Parana, as quais sdo superiores a taxa de desconto de
0,59% ao més. NaTIRM, gjustada pelataxa de desconto, osretornos do
investimento foram de 2,62% ao més por hano Rio Grande do Sul e de
7,00% ao més por ha, no Parana (Tabela 4), o que evidencia um maior
retorno econdmico daculturano Parana, que se deve, principalmente, ao
fato de o preco e de aprodutividade do trigo serem mai ores nesse Estado,
como pode ser visto nas Tabelas 1, 2 e 3 (Anexos).

3.2. Analise com risco

De acordo com a andlise de sensibilidade, as variaveis preco e
produtividade foram os maiores determinantes do retorno do capital
investido, medido pelo Beneficio-Custo (B/C), e ndo houve diferenca
significativaentre os efeitos dessas duas variaveis sobre alucratividade
do cultivodo gréo.

Ao analisar a Tabela 5, constata-se que uma elevagdo de 1% no prego
provocou aumento de 0,736 % no B/C do Rio Grande do Sul ede 0,708%
no do Parana. Jaaelevagdo de 1% na produtividade promoveu elevacdo
de 0,674% no B/C do Rio Grande do Sul e de 0,704% no do Parana. Por
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outro lado, elevacOes nos niveis das demais variaveis tiveram efeitos
negativos sobre o indicador B/C, uma vez que essas sdo variaveis de
custos e ndo dereceita, como o preco do trigo e sua produtividade (Tabela
5).

Tabela5 — Andlise de sensibilidade no cultivo de trigo nos Estados do
Rio Grande do Sul e Parana, em relacéo ao B/C

Indicador Unidade RS PR
Preco % 0,736 0,708
Produtividade % 0,674 0,704
Fertilizante % -0,041 -0,038
Colheita mecénica % -0,031 -0,036
Fungicida % -0,026 -0,027
Uréia % -0,015 -0,020
Taxadejuros % -0,001 -0,001

Fonte: Dados da pesquisa.

Pelaandlise daviabilidade econémicasujeitaao risco no indicador B/C,
no Estado do Rio Grande do Sul encontrou-se um B/C médio de 0,97 e
um coeficiente de variacdo de 24,94%. Ja no Estado do Parang, o B/C
médio foi de 1,06 e o coeficiente de variacdo, de 23,81%, o0 que indica
que o cultivo do trigo no Parana, além de gerar maior Beneficio-Custo
em termos médios, esta sujeito ainda ao menor nivel de risco, umavez
gue seu coeficiente de variagdo foi menor, ou seja, avariabilidade (desvio-
padréo) do B/C, em relacdo asuamédia, foi menor nesse estado (Tabela
6).
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Tabela 6 — Analise derisco no cultivo de 1 ha de trigo nos Estados do
Rio Grande do Sul e Parang, em relacdo ao B/C

Descricéo Unidade Estado

RS PR

Minimo - 0,10 0,31
Méximo - 2,00 2,15

Média - 0,97 1,06
Desvio-padréo - 0,24 0,25
Coeficiente de variagéo % 24,94 23,81
Probabilidade B/C<1 % 45,00 40,00
Probabilidade B/C>1 % 55,00 60,00

Fonte: Dados da pesquisa.

Além disso, umacondicdo necessédriaparague um projeto deinvestimento
segjaeconomicamenteviavel équeo B/C gerado sejamaior que aunidade.
Assim, de acordo com aTabela6 e com aFigura 2, constatou-se que, no
Estado do Rio Grande do Sul, ha 45% de probabilidade de o B/C ser
menor que aunidade, ou sgja, dendo gerar um beneficio liquido econbmico
maior que o custo de investimento, e 55% de probabilidade de o B/C ser
maior que a unidade e a atividade ser economicamente viavel. Ja no
Estado do Parand, ha 40% de probabilidade de o B/C ser menor que a
unidade e 60% de ele ser maior.
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100%

Figura2- Andisederiscono cultivodetrigo nos Estadosdo Rio Grande
do Sul e Parana, peladistribui¢do acumulada daprobabilidade
de ocorréncia do B/C.

Fonte: Dados da pesquisa.

Assim como naandlise sem risco, evidenciou-se que aproducdo detrigo
é mais rentavel economicamente no Parand, mesmo levando em
consideracdo os riscos inerentes as oscilagdes nos precos do gréo, na
produtividade, nos custos com colheita mecéanica, uréia, fertilizante,
sementes, fungicida e nataxa de juros. Isso se deve especialmente ao
fato de o nivel de prego e de produtividade ter sido maior, em média, no
Estado do Parana, como pode ser visto nas Tabelas 1, 2 e 3 (Anexos),
apesar da oscilagdo dessas variavels.

4. Conclusdes

De acordo com os resultados, o investimento na producdo de trigo em
ambos os Estados, Rio Grande do Sul e Parang, € economicamenteviavel,
principa mente nesta tltimaregido, que possui maior nivel médio de preco
do gréo e maior nivel de produtividade. Em ambas os estados, o
coeficiente obtido para o indicador B/C foi maior que aunidade; o VPL
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foi positivo; e a TIR e TIRM foram maiores que a taxa de juros de
0,59% a0 més, o que indica que a triticultura remunera e incrementa o
capital investido.

No entanto, sob condi¢des derisco, evidencia-se afragilidade do cultivo
do trigo em gerar beneficios econdmicos|iquidostanto no Rio Grande do
Sul como no Parand, e ha 45% e 40% de probabilidade de a producéo
resultar em prejuizos, de acordo com o indicador B/C simulado pelo método
de Monte Carlo, no Rio Grande do Sul e no Paran, respectivamente,
razéo pela qua a cultura é arriscada.

A andlise de sensibilidade realizada evidenciou que a maior parcelado
risco se deve avariagdo no nivel de preco e de produtividade do trigo, o
gue mostra a importancia das politicas de garantia de preco e de
investimento para o melhoramento genético da cultura. Assim,
reconhecem-se como relevantes a andlise de preco como instrumento
de plangjamento daatividade e aaquisi¢do de cultivares que resultem no
maior nivel de produtividade do trigo.

Em sintese, pode-se concluir que atriticultura é economicamente viével
em ambos os estados, Rio Grande do Sul e Parang, e pode ser utilizada
economicamente como uma cultura de inverno e como alternativa
agrondmica para rotagéo daterra e manutencdo do controle de doengas
como o0 nematdide cisto da soja, uma vez que o trigo é uma cultura
resistente a esse hospedeiro.
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Abstract — The objective of this paper is to analyze the economic viability of wheat
production in the states of Rio Grande do Sul (RS) and Parana (PR), with and without
risk conditions. The applied methodol ogy includestheindicators of economic viability
Benefit-Cost, Net Present Vaue, Internal Rate of Return, Internal Rate of Return
Modified and the application Monte Carlo method. The results suggest the wheat
production is economically viable in the state of Parana.

K ey-words: Rio Grande do Sul, Parand, wheat, economic viability.
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Anexo 1

Tabelal: Precosreaisdo quilo do trigo! recebido pel os produtores, 1998
a 2007

Ano Estado
RS PR
1998 21,10 21,93
1999 25,18 25,70
2000 23,51 24,80
2001 25,46 26,16
2002 32,73 34,28
2003 33,06 33,67
2004 25,94 28,82
2005 19,35 21,16
2006 20,71 22,60
2007 24,03 26,23
Média 25,11 26,54
Desvio-padréao 4,65 454

Coeficiente de variagdo 18,51 17,12

! Deflacionado pelo IGP-DI.
Fonte: Agrianual (2008)
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Tabela2:  Fluxo de caixa elaborado para o cultivo de trigo no Estado
do Rio Grande do Sul (valoresem R$)

Descricéo Especificagdo  Unitdrio  Quantidade  1°més  2°més  3°més  4°més
A. operagbes

A.1. Conservagao do solo

Conservagéo do solo HoraMag. 75,39 0,20 15,08

A.2. Preparo de solo

Preparo de solo Homem Mag. 46,11 0,15 6,92

A.3. Plantio

Plantio HoraMag. 74,12 0,71 52,63

Servico bragal Homem Hora 3,75 0,30 1,13

Transportes internos HoraMag. 32,28 0,17 5,49

A.4.Tratos culturais

Adubaggo de cobertura HoraMag. 36,22 0,30 2,72 2,72 2,72 2,72
Aplicagéo de defensivos HoraMag. 46,11 0,75 8,65 8,65 8,65 8,65
Aplicacéo de herbicida HoraMag. 46,11 0,20 231 2,31 2,31 2,31
Servigo bragal Homem Hora 3,75 0,36 0,34 0,34 0,34 0,34
Transportesinternos HoraMag. 32,28 0,20 161 161 1,61 1,61
A.5. Colheita

Colheitamecanica HoraMag. 157,02 0,78 122,48
Servico bragal Homem Hora 3,75 0,40 1,50
Transportes internos HoraMag. 29,04 0,05 1,45
B. Insumos 0,00

B.1. Fertilizantes/Corretivos 0,00

Uréia R$/t. 830,00 0,07 58,10

05-25-25 R$/t. 770,00 0,20 154,00

B.2. Sementes

Sementes R$/kg 0,70 165,00 115,50

B.3. Defensivos agricolas 0,00

Fungicidas R$/litro 27,59 3,58 24,69 24,69 24,69 24,69
Herbicidas R%/litro 12,71 3,00 9,53 9,53 9,53 9,53
Inseticidas R$/litro 17,01 1,50 6,38 6,38 6,38 6,38
Outros produtos quimicos R$/litro 5,00 0,20 0,25 0,25 0,25 0,25
C. Administragéo 0,00

M-D-O Administrativa R$ 38,44 1,00 9,61 9,61 9,61 9,61
Assisténciatécnica R$ 14,25 1,00 3,56 3,56 3,56 356
Contabilidade/Escritdrio R$ 6,75 1,00 1,69 1,69 1,69 1,69
Luz/Telefone R$ 9,75 1,00 2,44 2,44 2,44 2,44
Conservagéo/Depr. Benf. R$ 10,00 1,00 2,50 2,50 2,50 2,50
Viagens R$ 12,56 1,00 3,14 3,14 314 3,14
Impostos/taxas %/Receita 0,02 1,00 23,10
D. Pés-Colheita
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Transportes internos R$ 10,40 2,40 24,96
Recepgéo, secagem e limpeza R$ 17,00 2,40 40,80
Armazém (1 més) R$ 333 2,40 7,99
Taxaadministrativa R$ 2,03 2,40 4,87
Custo total R$/ha 48824 7941 79,41 306,56
Preco trigo Sc 2511
Producéo Sc/ha 40,00
Receita R$/ha 1004,28
Fluxo liquido de caixa R$/ha -488,24 -7941 -7941 697,72

Fonte: Elaborado pelos autores.

Tabela3:  Fluxo de caixa elaborado para o cultivo de trigo no Estado
do Parana (valores em R$)

Descriggo Especificacdo Uzﬁlgr?o Quantidade  1°més  2°més  3*més  4°més
A. operaghes

A.1. Conservagao do solo

Conservagéo do solo HoraMagq. 75,39 0,20 15,08

A.2. Preparo de solo

Preparo de solo HoraMag. 46,11 0,15 6,92

A.3. Plantio

Plantio HoraMag. 74,12 0,60 44,47

Servigo bracal Homem Hora 3,75 0,30 1,13

Transportes internos HoraMag. 32,28 0,25 8,07

A.4.Tratos culturais

Adubacéo de cobertura HoraMag. 36,22 0,30 2,72 2,72 2,72 2,72
Aplicaggo de defensivos HoraMag. 46,11 0,75 8,65 8,65 8,65 8,65
Aplicacdo de herbicida HoraMag. 46,11 0,20 2,31 2,31 2,31 2,31
Servigo bragal Homem Hora 375 0,39 0,37 0,37 0,37 0,37
Transportes internos HoraMag. 32,28 0,40 3,23 3,23 323 3,23
A.5. Colheita

Colheita mecanica HoraMag. 157,02 0,66 103,63
Servigo bragal Homem Hora 375 0,30 1,13
Transportes internos HoraMaq. 29,04 0,05 1,45
B. Insumos 0,00

B.1. Fertilizantes/Corretivos 0,00

Uréia R$/t. 882,47 0,09 79,42

05-25-25 R$/t. 746,32 0,20 149,26

B.2. Sementes

Sementes R$/kg 0,98 146,00 143,08

B.3. Defensivos agricolas 0,00

Fungicidas R%/litro 79,32 1,32 26,18 26,18 26,18 26,18
Herbicidas R$/litro 6,28 5,60 8,79 8,79 8,79 8,79
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Inseticidas R$/litro 391,85 0,10 9,80 9,80 9,80 9,80
Outros produtos quimicos R$/litro 6,90 0,20 0,35 0,35 0,35 0,35
C. Administragéo 0,00

M-D-O Administrativa R$ 38,44 1,00 9,61 9,61 9,61 9,61
Assisténciatécnica R$ 14,25 1,00 3,56 3,56 3,56 3,56
Contabilidade/Escritério R$ 6,75 1,00 1,69 1,69 1,69 1,69
Luz/Telefone R$ 9,75 1,00 2,44 2,44 2,44 2,44
Conservagao/Depr. Benf. R$ 10,00 1,00 2,50 2,50 2,50 2,50
Viagens R$ 12,56 1,00 314 314 314 314
Impostos/taxas %/Receita 0,02 1,00 27,46
D. Pés-Colheita

Transportesinternos R$ 16,15 2,70 43,61
Recepcéo, secagem e limpeza R$ 20,83 2,70 56,24
Armazém (1 més) R$ 333 2,70 8,99
Taxa administrativa R$ 2,42 2,70 6,53
Custo total R$/ha 532,74 85,31 85,31 334,35
Prego trigo Sc 26,54
Producéo Sc/ha 45,00
Receita R$/ha 1194,08
Fluxo liquido de caixa R$/ha -532,74 -8531 -8531 859,72

Fonte: Elaborado pelos autores.
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