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Resumo: O presente estudo objetivou verificar o impacto do Programade Microcrédito
Rural (Agroamigo) namelhoria das condigdes das familias beneficiadas no estado do
Ceard. Os dados analisados foram obtidos a partir de uma pesguisa de campo no
municipio de Quixadd Como técnicas de andlise, foram adotados a andlise tabular,
descritivaegréfica, e ostestest-Sudent, Tukey e Kruskall-Wallis, paracomparagéo das
meédias e propor¢des, respectivamente. O emprego agropecuario, por hectare, € maior
nas atividades de bovinoculturae suinocultura. A rendadamaioriados beneficiariosvem
daagriculturaeadosnéo beneficiérios, de pensdes e aposentadorias. A maior médiadal
rendaagropecudriapor hectarefoi obtidadaatividade de suinocultura, poisestatemum
retorno financeiro mais rapido que as atividades de bovinocultura e ovinocultura. O
i ndice de Qualidade de Vidados beneficirios e néo beneficidrios é de médiaqualidade de
vida. As maiores contribuicdes do indice de Qualidade de Vida originaram-se das
condicBes de moradia, educagdo e salide, eamenor, do lazer. O ProgramaAgroamigo tem
agilizado o acesso ao crédito paraos agricultoresfamiliares.
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1. Introducédo

O crédito &gil, oportuno e compativel com as necessidades de seus
tomadores, € um importante instrumento para o desenvolvimento
econémico e social, pois geraoportunidades de crescimento, ocupacdo e
renda. Conforme Neri e Medrado (2005), a grande vantagem do
microcrédito, em seu aspecto de politicasocial, € que ele geraincentivos
para que seu cliente se envolva em atividades produtivas e possa pagar
sua divida, o que faz com que ele tenha capacidade de aumentar a sua
renda.

A experiénciapioneirade microcrédito, no Brasil, foi aUnido Nordestina
de Assisténcia a Pequenas Organizacdes (UNO), criada em 1973, com
0 objetivo de apoiar 0s micro e pequenos empreendimentos da regido
Nordeste, por meio de financiamento e capacitacéo gerencial.

Dado o sucesso de outros programas no Brasil, 0 Banco do Nordeste do
Brasil (BNB) teve uma iniciativa pioneira, ao lancar o programa
Crediamigo em 1997, que passou a atuar, diretamente, na concessao de
microcrédito. Apesar de ser uma iniciativa pioneira, o Crediamigo s
abrange o setor urbano, faltando atender a grande parcela da popul acéo
guereside naarearural. Dessaforma, em 2005, o BNB criou o Programa
de Microcrédito Rural - Agroamigo, que tem como base o Programa
Crediamigo, mas com as devidas adaptacbes para o setor rural. O
Programa esta presente em, aproximadamente, 170 agéncias do BNB e
atende a517 municipios do Nordeste brasileiro, norte de Minas Geraise
do Espirito Santo.

O Agroamigo tem o objetivo principal de expandir o atendimento aos
agricultores familiares de pequeno porte, mediante a concesséo de
microcrédito produtivo e orientado, contemplando maior agilidade no
processo de concessao do crédito.

Diante do exposto, é necessario verificar oimpacto do programaagroamigo
na mel horia das condicdes de vida dos beneficiarios do programa.
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Os objetivos do trabalho sdo analisar a geracdo de emprego e renda nas
propriedades rurais dos produtores beneficidrios pelo Programa de
Microcrédito Rural (Agroamigo) e verificar a qualidade de vida das
familias beneficiadas por este.

2. Microcrédito: Aspectosconceituaisesuascaracteristicas

O termo microcrédito tem diferentes defini¢gdes. ParaGulli (1998), apud
Neri eMedrado (2005), ele consiste em servicosfinanceiros, de pequena
escala, que envolvam valores baixos, enquanto Schreiner (2001), apud
Neri e Medrado (2005), ndo definiu o termo pelo valor emprestado, mas
sim como o crédito concedido a pessoas de baixa renda.

As principais caracteristicas dos programas bem sucedidos de
microcrédito, segundo Rhyne e Holt (1994), sdo a criacéo de grupos de
pessoas que tomam emprestado juntas e responsabilizam-se,
conjuntamente, pelo pagamento das dividas; o contato direto dos agentes
do banco com aredlidade e ambiente dos clientes; os empréstimos de
baixosvalorese progressivos, de acordo com ainadimplénciado cliente;
a flexibilidade das formas e datas dos pagamentos diante de choques
ex0genos; 0sjuros ndo subsidiados; e 0 ndo subsidio aos empréstimos ou
amentalidade de perdo&-|os.

3.0 ProgramadeMicrocréditoRural - AGROAMIGO

O Agroamigo iniciou-se em 2005, e sua fonte de recursos provém do
Fundo Constitucional de Financiamento do Nordeste (FNE). A implantacgo
do projeto-piloto ocorreu nas agéncias de Floriano (P1) e Oeiras (P1). O
Programa esta presente em, aproximadamente, 170 agéncias do BNB e
atende a517 municipios do Nordeste brasileiro, norte de Minas Geraise
do Espirito Santo, com a colocagdo de 350 assessores de Microcrédito
Rural.
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O Agroamigo tem o objetivo geral de expandir o atendimento aos
agricultores familiares de pequeno porte, inicialmente beneficiarios do
Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar
(PRONAF) - Grupo B, mediante aconcessao de microcrédito produtivo
eorientado.

No Programa Agroamigo ha uma figura essencial, que é o0 assessor de
crédito. Este éum profissional de nivel médio, com qualificacdo naarea
deextensdo rural, e deveraapresentar habilidade parapromover efacilitar
processos, devendo, preferencialmente, pertencer & comunidade local,
com vivéncia na zona rural, visando garantir facilidade de didlogo e
compreensdo dos processos produtivos, permitindo maior fluidez nos
trabalhos de campo.

4. ndicadoresdequalidadedevida

Muitos autores, como Da Veiga (2006), afirmaram que o aumento do
Produto Interno Bruto (PIB) ndo implicamelhorianaqualidade devida,
poiseste ndo revelacomo ariquezado pais esta sendo distribuida. Dessa
forma, o PIB ndo pode ser utilizado, como variavel fundamental, nabusca
do desenvolvimento social, assunto que se tornou uma preocupacgao
mundial crescente nos Ultimos anos, surgindo, assim, o conceito de
gualidadedevida.

De acordo com Viana (1980), os paises em desenvolvimento tem se
preocupado mais.com o desenvol vimento econémico do que com o socid,
guando ambos deveriam ser simultaneos. 1sso faz com que o social sgja
relegado a segundo plano, nas politicas publicas em geral.

Segundo Guerrero e Hoyos (1983), a elaboracado do indice de qualidade
de vida esta condicionada ao tipo de populacdo estudada, pois as
necessidades de familias pobres sdo diferentes das de familiasricas. Os
componentes basicos, como alimentacdo, salde e habitacdo, s8o mais
importantes na categoria pobre do que narica.
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No trabalho de Monte (1999) usou-se um indice de Qualidade de Vida
(IQV), que contempl ou indicadores como aspectos econdmicos, condi¢des
demoradia, nivel de consumo, educacéo, lazer einformacdo, paramedir
ganhos ou perdas na qualidade de vida da populagéo, antes e depois da
implantacéo do Porto de Pecém.

Ja no trabalho de Lima, Mendonca, Silva e Vidal (2007), obteve-se 0
indice de qualidade de vida nos municipios do estado do Acre, levando
em consideracdo osindicadores que contemplam salide, educagéo, renda,
violéncia e saneamento bésico.

Cardoso, Ribeiro e Rocha (2007) utilizaram os indicadores de salde,
renda, educagado, habitacdo e acesso abens e servicos, segurancapublica
e vulnerabilidade para avaliar o indice de qualidade de vida nas
microrregides mineiras. Concluiu-se que o nivel de vida da populagéo
depende do nivel derenda“ per capita’ e das condic¢6es dos domiciliose
do acesso a bens e servicos.

Observa-se que ndo ha uma definicdo exata do que segja qualidade de
vida, mas ha varias tentativas de definicao. Neste trabalho, serafeitaa
mensuracéo da qualidade de vida dos beneficiarios e ndo-beneficiérios
do Programa de Microcrédito Rural (Agroamigo), utilizando-se os
seguintes indicadores. condicdes de salide, acesso a educagdo, aspectos
habitacionais, condic¢des sanitérias e de higiene, situagdo econdmica e
condicdes de |azer.

5. Metodologia

5.1. Area geogréafica de estudo e fonte dos dados

Este estudo compreende o municipio de Quixada, pois este foi um dos
primeiros municipios do estado do Ceara a receber o Programa de
Microcrédito Rural (Agroamigo), no primeiro semestre de 2005.
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Os dados foram coletados de entrevistas junto aos beneficiarios e ndo-
beneficiariosdo ProgramaAgroamigo, no municipio de Quixadano Estado
do Ceard. Foram entrevistados 15 ndo-beneficiarios e 45 beneficiarios,
divididosigualmente entre as atividades de bovinocultura (15), ovinocultura
(15) esuinocultura(15), queforam beneficiados no inicio do programae
selecionados, al eatoriamente, em cada atividade. E importante ressaltar
gue 75% dos projetos financiados estdo nessas atividades, de acordo
com o Programa Agroamigo, o que justifica a escolha destas.

5.2. Método de analise

5.2.1.Andlise do Programa sobre o emprego

O total do emprego agricola e pecuario na propriedade do beneficiario
do Agroamigo foi determinado pelo trabalho requerido naéreacultivada
na propriedade, conforme descrito a seguir:

d S
Eq= Ztcbj A + Ztvbj Ay | 1)
c=1

v=1

em que E; € emprego agricola e pecuario total na propriedade; t, ,
guantidade da mé&o-de-obra empregada, por hectare, na cultura ¢, na
propriedade do beneficiario j, do Agroamigo; a, , area cultivada com

culturac, napropriedade do beneficiarioj, do Agroamigo; t, , quantidade
da méo-de-obra empregada na atividade pecuaria v pelo beneficiario j;

avj | atividades pecuérias napropriedade do beneficiarioj, do Agroamigo;

c=1,..dculturas; v, 1,...,s atividades de origem pecuaria.

No célculo das mudancas no trabalho agropecuario total utilizou-se a
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diferenca da méo-de-obra total empregada na propriedade dos
beneficiérios e ndo-beneficiariosdo Programa Agroamigo:

m d m s y d y S
AEa :(leltcbj acbj + leltvbj a'\/bj ]'{zlzltcnpacnp + zlzltvnpavnp], (2)
J=L1 c= J=1 v= p=1 c= p=1 v=

emqueAE ; €mudangano emprego agricolae pecuario total resultante

do Agroamigo; t o, , tyy , @cy €8,y , VAlOresdescritosanteriormente; t o,
guantidade de méao-de-obra empregada por hectare na cultura c, na

propriedade dos néo-beneficiarios p do Agroamigo; a,, , areacultivada

com culturac, na propriedade dos ndo-beneficiarios p; tve, quantidade
dam&o-de-obraempregadanaatividade pecuériav pelo ndo-beneficiario
P; a,n,, atividades pecuarias na propriedade do ndo-beneficiario p; j =

1,....m, beneficidrios do programa; p = 1,...,y, ndo-beneficiarios do
programa; ¢ = 1,...,d, culturas.

5.2.2.Analise do Programa sobre a renda

A variacdo na renda total das atividades agricolas e pecuarias do
beneficiério do Agroamigo, em relacéo ao ndo-beneficiario, sera:

d d S S
AR apj = (2 l::ébj Atbj Zcbj - 2 Pcnp Atnpzcnp] + Z vaj qvbj - 2 P\/npq\/np y (3)
c=1 c=1 v=1 v=1

emque Py, éprego daculturac recebido pelo produtor beneficiarioj do
Agroamigo;
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P e » Preco da cultura ¢ recebido pelo produtor nédo-beneficiario p do
Agroamigo;

A i reacolhidadaculturac pelo produtor beneficiario j do Agroamigo;

Ace drea colhida da cultura ¢ pelo produtor ndo-beneficidrio p do
Agroamigo;

Z 4 , produtividade da cultura c obtida pelo produtor beneficiario j do
Agroamigo;

Z . » Produtividade da culturac obtida pel o produtor ndo-beneficiario p
do Agroamigo;

P4 » Preco do produto v, de origem pecudria, recebido pelo beneficiario
J;

. » quantidade produzida do produto v, de origem pecuaria, pelo
beneficiarioj do Agroamigo;

P, Preco do produto v, de origem pecuaria, recebido pelo néo-

beneficiario p do Agroamigo;

0 np » Quantidade produzida do produto v, de origem pecudria, pelo néo-
beneficiario p do Agroamigo.

c=1,..dculturas, v = 1,...,s atividades de origem pecuéria; j = 1,....m
beneficidrios do programa; p =1,...,y ndo-benefici&rios do programa;

AR 4 = Variagdo darenda total das atividades agricolas e pecuarias.
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5.3. Mensurac&o do indice de Qualidade de Vida

No cédculodoIQV foram considerados os seguintesindicadores: condicdo
de domicilio, acesso a servicos de salde, acesso a servigo de educacao,
aspectos habitacionais, condicdes sanitarias e de higiene, situacéo
econdmica e condicdes de lazer das familias entrevistadas no municipio
de Quixada.

I) Condicdes de salde

Paraesteindicador, foi consideradaadisponibilidade de servicos de salide
asfamilias dos entrevistados, tais como:

a) Auséncia de atendimento médico e ambulatorial (0); b) Atendimento
de primeiros socorros (1); ¢) Atendimento por agente de salide (2); d)
Atendimento médico (4).

I1) Acesso a educacdo

Foi considerada a existéncia ou auséncia de servigos educacionais para
asfamilias dos entrevistados:

a) Auséncia de escolas publicas e comunitérias (0); b) Escolas de curso
de alfabetizacdo (1); c) Escolas de ensino fundamental (2); d) Escolas
de ensino médio (3).

[11) Aspectos habitacionais

Foram consi derados o0s segui ntes aspectos habitacionais do entrevistado:
condi¢des de domicilio, tipo de construcéo da sua residéncia e energia
utilizadanaresidéncia.
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i) Condicdes de domicilio - a) Casa cedida (0); b) Casa alugada (1); ¢)
Casa propria(2).

ii) Tipo de construcdo da residéncia - a) Casa de taipa (0); b) Casa de
tijolo, sem reboco e piso (1); ¢) Casa de tijolo, com reboco e piso (2);
d) Casa detijolo, com reboco e piso de cerémica (3).

iii) A iluminagdo usada na residéncia - a) Lamparina ou vela(0); b)
Lampido a querasene ou gas(1); ¢) Energia eétrica(2).

IV) Condices sanitérias e de higiene
Este indicador foi formatado com base em quatro variaveis:

i) Destino dado aos degjetos humanos - a) Jogado a céu aberto (0); b)
Dirigido afossa (1); ¢) Rede de esgoto (2).

i) Origem da &gua para o consumo humano - a) Caminhdes pipa (1);
b) Diretamente do acude ou rio (2); ¢) Poco ou cacimba (3); d)
Chafariz (4); €) Agua encanada da rede publica (5).

iii) Tipo de tratamento dado a agua para consumo humano — a)
Nenhum tratamento (0); b) Com tratamento(1).

iv) Destino dado ao lixo domiciliar — @) Jogado ao solo ou
gueimado(0); b) Enterrado(1); c) Coleta domiciliar(2).

V) Indicador econémico

A rendamensal dostrabalhadores é essencial paraamanutencéo de um
padrdo minimo de conforto asfamilias. Foi utilizada arenda mensal da
familia entrevistada (renda agropecuaria + renda ndo-agropecuéria)
como indicador econémico. Utilizou-se 0 sal&rio minimo de R$ 415,00.

Asfamiliasforam divididas em quatro grupos, aseguir:

a) R < 415,00 (1); b) 415,00 < R < 830,00 (2); ¢) 830,00 < R < 1.245,00
(3); d) R> 1.245,00 (4).
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V1) Indicador lazer

Esteindicador foi cal culado com base no tipo de entretenimento disponivel
para ele e sua familia, considerando-se 0s seguintes escores:

a) Nenhumainfra-estruturade lazer (0); b) Existénciade sal 6es de festas
ou camposdefutebol ou festasreligiosas ou populares (1); ) Existéncia
de campos de futebol e saldes de festas e, ou, festas religiosas ou
populares (2); d) Existéncia de campos de futebol e saldes de festas e
festas religiosas ou populares (3).

Com base no indice de Desenvolvimento Humano (IDH), calculado
pelo Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), o
indice de Qualidade de Vida (1QV) variade 0 a1. Quanto mais proximo
de 1, melhor o nivel de qualidade de vida da familia do entrevistado.
Dentro desses limites, optou-se por estabel ecer 0s seguintes critérios:

a) Baixo nivel do1QV: 0<1QV <0,5; b) Médio nivel do1QV: 0,5< 1QV
<0,8; ¢) Alto nivel do1QV: 0,8<1QV d” 1.

O IQV é definido, matematicamente, por

1 F

IQv=— 2C, (4)
F =

emquel =1,2,3...,F sdo indicadores de qualidade de vida.

A contribuicao de cadaindicador parao indice de Qualidade de Vidafoi
obtidada seguinte maneira:

CLzMZ[Z : J 5)

al N B mail

em que |QV é indice de Qualidade de Vida da populacdo beneficiada

por determinadaatividade; Eli , escoredo i-ésimo variavel do indicador

[, obtido pelo j-ésimo beneficidrio; j = 1, 2,3..., m, beneficiarios do
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programa; i =1, 2, 3...,n, variaveisdoindicador I; E 4; , €5core maximo

do i-ésimo variavel do indicador I; C , contribuicgo do indicador L ao
indice de Qualidade de Vida dos beneficiérios.

5.1. Testes Utilizados

Foram utilizados ostestes estatisticos de Tukey nacomparagdo multipla
das médias das rendas; t-Student, para dados pareados e ndo-pareados,
na comparacdo das meédias; e o teste Teste H, de Kruskall-Wallis, na
comparacdo das proporgdes dos beneficiérios e ndo-beneficiarios em
relacéo com algumas variavels.

6. Resultados e discussao

6.1. Andlise do indice de Qualidade de Vida dos beneficiarios e
nao-beneficiarios pelo Agroamigo

Classificou-seaqualidade devida, em categorias, como baixo nivel, médio
nivel eato nivel dequalidadedevida. A Tabelal apresentaaparticipacdo
de cadaindicador nacomposicéo do IQV dos beneficiérios por atividade
e dos ndo-beneficiérios. Nesse propdsito, verifica-se que osindicadores
de moradia e salide destacam-se como os de maior contribui¢do, o que
indica a relevancia dos indicadores no bem-estar dos entrevistados. O
indicador lazer apresentou o pior resultado.

Como se observana Tabela 1, o IQV apresentou valor de 0,56 para os
nao-beneficiérios de 0,53 a 0,61 para os beneficiérios, de acordo com a
atividade, ambos dentro do intervalo de média qualidade de vida, mas
bem préximo do limite dabai xa qualidade de vida, excluindo aatividade
de suinocultura
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Tabelal- Participagdo dos indicadores na composicdo do IQV no
municipio de Quixada— CE - 2008

. _ Bendficidrios : Niao-Beneficiarios
Indicador Bovinocultura Ovinocultura Suinocultura
Freg. Freq. Freq. Freg. Freq. Freq. Freg. Freg.
Absoluta Relativa(%) Absoluta | Relativa(%) Absoluta ‘ Relativa(%) Absoluta | Relativa(%)
Saude 0,12 21,64 0,12 2291 0,12 20,08 0,12 21,43
Educa 0,11 19,18 0,09 16,14 0,10 16,43 0,09 16,07
Morad 0,14 24,42 0,14 26,67 0,15 24,75 0,14 25,00
Cond. 0,07 12,15 0,07 13,97 0,08 12,72 007 12,50
Sanita
L azer 0,04 787 0,03 521 0,05 7,76 0,05 8,93
Econ 0,08 14,75 0,08 15,10 0,11 18,26 0,09 16,07
1QV 0,56 100,00 0,53 100,00 0,61 100,00 0,56 100,00

Fonte: Resultados da pesquisa.

Naatividade de bovinocultura, amaior contribui¢do do 1QV originou-se
das condi¢des de moradia (24,42%), saude (21,64%) e educacéo
(19,18%); na ovinocultura, de moradia (26,67%), salde (22,91%) e
educacdo (16,14%); e na suinocultura, da moradia (24,75%), saide
(20,08%) e educagéo (16,43%), o que confirma a similaridade entre as
atividades, segundo a contribuic&o dos indicadores na composi¢éo do
indice de qualidade devida.

Osindicadores que menos contribuiram parao |QV foram as condicbes
sanitariase o lazer. Naatividade de bovinocultura, as condi¢des sanitarias
contribuiram com 12,15% e o lazer com 7,87%; na ovinocultura, as
condigdes sanitariasforam de 13,97% e o lazer, 5,21%; na suinocultura,
as condi¢des sanitarias contribuiram com 12,72% e o lazer, 7,76%. Para
0s hao-beneficiarios, osindicadores que menos contribuiram parao IQV
foram também o lazer (8,93%) e as condigdes sanitérias (12,50%), o que
indica uma similaridade entre as duas amostras.

A Tabela 2 mostra a distribuic&o relativa dos entrevistados, segundo o
nivel de qualidade de vida. Quando se analisam os beneficiarios por
atividades, constata-se que, em bovinoculturae suinocultura, 20% possuia
baixo nivel de qualidade de vida, enquanto na ovinocultura, 13%. Jao
médio nivel de qualidade de vida, nabovinoculturae suinocultura, foi de
80%, enquanto na ovinocultura foi de 87%. Observou-se que 0s
beneficiarios daatividade de ovinoculturativeram amelhor qualidade de
vida em relac@o aos beneficiarios das outras atividades. O melhor
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desempenho do indicador condi¢es de moradia dessa atividade pode
ser considerado o principal fato para esse resultado. Constatou-se que
nenhum beneficiério possuia ato nivel de qualidade de vida, enquanto
66,66 dos nan-beneficiarios tinham médio nivel; 26,66%, baixo nivel; e
6,68%, alto nivel de qualidade devida.

E importante citar que, quando se analisa o indice de qualidade de vida,
os seusindicadores sdo diretamente rel acionados com politicas publicas
destinadas a saneamentos, escolas, condicdes de higiene e de lazer, e
nao haum efeito direto do Programa Agroamigo sobre essesindicadores.

Tabela 2 — Distribuicéo relativa dos beneficiarios e ndo-beneficiarios,
segundo o nivel de qualidade de vidano municipio de Quixada

- CE - 2008
Beneficiarios ~ L
Né&o-Beneficiarios
Nivel de Bovinocultura | Ovinocultura | Suinocultura
Qualidade de Vida | Freq. Relativa | Freg. Reativa Freg. Freg. Relativa
) ) dativa )
(%)
Baixo Nivel 20,00 13,00 20,00 26,66
Médio Nivel 80,00 87,00 80,00 66,66
Alto Nivel 0,00 0,00 0,00 6,68
Total 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Resultados da pesquisa.

Utilizou-se o teste t — Student, na Tabela 3, para dados néo pareados,
com o objetivo de testar se as médias dos IQV eram, ou nao,
significativamente diferentes nas atividades estudadas.
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Tabela3 — Teste t para comparacdo do indice de Qualidade de Vida
Médio entre as atividades de bovinocultura, ovinocultura,
suinocultura e as atividades agropecuérias dos néo-
beneficiérios no municipio de Quixada— CE - 2008

IQV Médio Atividades Testet Praob. Sg.
Bovinocultura  Nao-Benefici&rio -0, 790 0,938
Ovinocultura  Nao-Beneficidrio - 0,647 0,523
Suinocultura Néao-Beneficidrio 0,619 0,503

Fonte: Resultados da pesquisa.

Conclui-se que as médias dos IQVs ndo eram significativamente
diferentes, quando se comparavabeneficiério (bovinocultura, ovinocultura
e suinocultura) com ndo-beneficiério, dado o nivel de 5% (cinco por cento)
designificancia.

6.2. Efeito do Programa Agroamigo sobre o emprego

A Tabela 4 mostra que o emprego agropecuario, por hectare, eramaior
nas atividades de bovinocultura e suinocultura, pois nestas estavam as
maiores areas plantadas, razdo por que necessitavam de maior nimero
de mé&o-de-obra. Na atividade de ovinocultura dos ndo-beneficiarios, as
areas plantadas eram menores, 0 que levava a menor demanda de méo-
de-obra.

Para comparar 0 emprego agropecuario por hectare entre as atividades
dosbeneficiérios e ndo-beneficiarios, aplicou-se o teste ndo-paramétrico
de Kruskal-Wallis, pois ndo se verificaram as condigdes necessérias
para aplicacdo de um teste paramétrico que admitisse a distribuicéo
normal davaridvel e avarianciaconstante paratestar se haviaigualdade
das médias do emprego agropecuario, por hectare, nas atividades no
municipio de Quixadd, no estado do Ceard, no ano de 2008.
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O teste aponta que, dado um nivel de significancia de 5% (cinco por
cento), ndo havia igualdade na utilizagc&o da m&o-de-obra, por hectare,
entre as atividades de bovinocultura, ovinocultura, suinocultura e a
atividade dos ndo-beneficiarios.

Tabela4 - Emprego agropecuario, por hectare, dosbeneficiarios e ndo-
beneficiarios, segundo atividades pecuérias no municipio de
Quixada— CE - 2008

Beneficiarios Néo- Teste | Prob.
Bovinocultura [ Ovinocultura | Suinocultura | Beneficidrios | H-KW | Sig.
0,23 0,10 0,22 0,10 8,779 0,032

Fonte: Resultados da pesquisa.

6.3. Efeito do Programa Agroamigo sobre a renda

A Tabela5 mostraque, dos beneficiarios entrevistados, 37,8% recebiam
até 1 salario minimo; 31,2%, de1 a2 salariosminimos; e 17,8%, de3 a4
sal&rios minimos. Dos ndo-beneficiarios, 46,7% tinham rendade 2 a 3
salariosminimos; 26,7%, de 1 a2 salariosminimos; € 26,7%, até 1 sadario
minimo.

De acordo com a estatistica H, de Kruskall-Wallis, para comparacéo
entre as proporcdes das faixas salariais, percebe-se que existem
diferencas significativas entre os beneficiarios e ndo-beneficiarios, a
probabilidade de 5% (cinco por cento).
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Tabela5- Distribuicdo absoluta e relativa dos beneficiérios e ndo-
beneficiérios, segundo arenda*, no municipio de Quixada—

CE - 2008
Beneficiarios Nao-Beneficiarios
Freq. Freq.
Renda AE::;EI‘ ta Relativa Allj:::lqu' ta Relativa
(%) (%)
Até 1 salario min. 17 37,8 4 26,7
1< salarios min. <2 14 31,2 4 26,7
2 < salarios min. <3 8 17,8 7 46,7
3 < salarios min. < 4 6 13,2 0 0,0
Mais de 4 salarios min. 0 0,0 0 0,0
Total 45 100,0 15 100,0
Teste H-KW 4,112
Prob. Sig. 0,046

Fonte: Resultados da pesquisa.
(*)Considerando o sal&rio minimo de R$415,00.

A Tabela 6 mostra a comparagéo da renda das familias entrevistadas.
Para os ndo-beneficiarios, 40% da renda vinha de pensbes e
aposentadorias, pois mais de 50% dos entrevistados tinham mais de 50
anos, e 34% vinha da agricultura, o que fazia com que a faixa salarial
destes fosse maior que a dos beneficiarios, pois a renda de pensdes e
aposentadoriaerafixa. E importante citar uma porcentagem razoéavel da
renda vinda do programa Bolsa-Familia para as familias beneficiadas e
ndo-beneficiadas, o que mostra o grande alcance desse projeto de
transferéncia de renda do governo federal, conforme trabalho de Rocha
(2008).

No caso dos beneficiarios, amaior parte da renda vinha da agricultura,
principalmente daatividade de suinocultura, cujaparticipacdo erade 61%,
o que indica que os entrevistados beneficiarios viviam diretamente de
atividades agropecuarias e que o programa contribuia para isso.
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Tabela6 - Distribuicdo relativa da renda dos beneficiarios e ndo-
beneficidrios, segundo fonte de renda, no municipio de
Quixada— CE - 2008

Fonte de

‘ Agricultura ‘ PensBese Bolsa- ‘ Trabalho ‘ Outras Total
Renda (%) Aposentadorias | Familia | Permanente | Atividades
Beneficiarios

Bovinocultura 38 16 11 12 23 100
Ovinocultura 46 21 13 15 5 100
Suinocultura 61 9 10 20 0 100
Né&o-Beneficiérios 34 40 10 13 3 100

Fonte: Resultados da pesquisa.

M ostrou-se relevante também a porcentagem do trabalho permanente,
gue variou de 12 a 20%. No municipio de Quixada, esses trabalhos
permanentes eram desenvolvidos em escolas e hospitais da prefeitura,
enguanto outras atividades, que enquadram o comércio em geral, tinham
forte participacdo somente na atividade de bovinocultura, 23%. Uma
explicacdo para essa forte participacdo nessa atividade é que parte dos
entrevistados, deinicio, realmente compravaanimais com o dinheiro do
financiamento, mas depois o vendiam, pois ndo conseguiam manté-los.
Dessa forma, eram obrigados a buscar outras fontes de renda que néo
fossem a agricultura e a pecuéria.

6.3.1.Média da renda agropecuaria por hectare

O ProgramaAgroamigo financiaatividades agropecuérias queinfluenciam
arenda das familias beneficiadas. Para limitar ainfluéncia do tamanho
dapropriedade, foi calculadaarendaagropecuéria por hectare, afim de
comparar arendados beneficiarioscom ados ndo-beneficiarios. A Tabela
7 mostra que a média da renda agropecudria, por hectare, era maior na
atividade de suinocultura e menor na de ovinocultura. Uma das
explicagdes paraarendade a atividade de suinocultura ser maior que as
outras atividades é que a taxa de nascimento e de venda de animais era
bem menor que na bovinocultura, por exemplo, na qual os animais
comprados precisavam de tempo maior para crescer e serem vendidos,
em torno de 3 anos, 0 que atrasava o retorno financeiro, ao contrario da
suinocultura, bem mais rapido, em torno de 6 meses.
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Tabela7 - Médiadarendaagropecuaria, por hectare, dos beneficiérios
e ndo-beneficiarios, segundo as atividades pecuérias no
municipio de Quixada— CE - 2008

Beneficiarios

Ovinocultura | Suinocultura Nao-Beneficiarios

Bovinocultura

298,12 220,17 790,30 270,35

Fonte: Resultados da pesquisa.

Com afinalidade de comparar amédiadarendaagropecuéria, por hectare,
entre as atividades dos beneficiarios e dos ndo-beneficiarios, aplicou-se
o teste de Tukey, pelo qual se compara se as quatro médias mostradas
na Tabela 8 possuem diferencas significativas entre elas.

Constatou-se que, dado o nivel de significanciade 5% (cinco por cento),
amédiadarendaagropecuéria, por hectare, daatividade de suinocultura
foi maior em relagéo as atividades de bovinocultura, ovinoculturae ndo-
beneficidrio. Ao analisar as informacfes da Tabela 8, conclui-se que
havia diferenca significativa entre as médias das rendas agropecuérias,
por hectare, das atividades de bovinocultura e suinocultura (p-valor =
0,002 < 0,05), ndo-beneficiario e suinocultura (p-valor = 0,001 < 0,05) e
suinoculturaeovinocultura(p-valor =0,001 < 0,05). NaTabela 7, confirma:
se essa diferenca significativa das médias, o que mostraque amédiada
renda agropecuaria, por hectare, da suinoculturafoi de R$ 790,30, mais
gue o dobro das outras atividades.
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Tabela 8 - Teste de Tukey para comparacdo da média da renda
agropecuaria, por hectare, entre as atividades de
bovinocultura, ovinocultura, suinocultura e as atividades
agropecuarias dos ndo-beneficiarios, no municipio de
Quixada— CE - 2008

Renda Agropecuéria Diferencas entre
Média por Hectare Atividades NG Prob. Sig.
as Médias

Bovinocultura Ovinocultura 0,0616 0,931
Suinocultura -0,6677 0,002
Néao-Beneficiario -0,0460 0,996

Ovinocultura Bovinocultura -0,0616 0,931
Suinocultura -0,7293 0,001
N&o-Beneficiario -0,1076 0,980

Suinocultura Bovinocultura 0,6677 0,002
Ovinocultura 0,7293 0,001
Néo-Beneficiario 0,6217 0,001

Né&o-Beneficiario Bovinocultura 0,0460 0,996
Ovinocultura 0,1076 0,980
Suinocultura -0,6217 0,001

Fonte: Resultados da pesquisa.
7. Conclusdes e sugestdes

A mao-de-obra mais utilizada pelos entrevistados era a familiar. No
entanto, no grupo dos beneficiarios, a pecuaria (bovinocultura e
suinocultura) empregava o maior nimero de pessoas.

A renda da maioria dos beneficiarios vinha da agricultura e a dos néo-
beneficiarios, de pensdes e aposentadorias, 0 que mostraque o programa
contribuiu paraarenda agricola dos beneficiarios.

Dentre as atividades agropecuérias praticadas, a suinocultura mostrou-
se a mais rentavel, dado o fato de o retorno financeiro ocorrer mais
rapido que nas atividades de bovinoculturae ovinocultura.
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O Programa Agroamigo ndo contribuiu para melhorar a qualidade de
vidadas familias beneficiadas, ja que, em ambos os grupos, aqualidade
de vidados entrevistados foi classificadacomo média.

Asmaiores contribuicbes parao IQV vieram das condic¢des de moradia,
educacdo e salde, e a menor, do lazer, indicadores que eram afetados
diretamente por politicas publicas voltadas para constructes de habitacéo,
saneamento, escolas, postos de salide, entre outros.

O Programa Agroamigo tem o objetivo de expandir o atendimento aos
agricultores familiares de pegueno porte, por meio da concessdo de
microcrédito produtivo e orientado. A pesguisaobservou que aconcessao
de empréstimos ocorreu de forma rapida e sem burocracia. Todavia,
percebeu-se anecessi dade de um acompanhamento rigoroso daaplicacéo
dos recursos concedidos e de uma orientacdo aos agricultores sobre a
melhor forma de atuac&o junto ao mercado.

Por fim, é valido ressaltar que as impressdes, aqui relatadas, devem ser
aprofundadas por meio de estudos posteriores para tornar possiveis
conclusdes definitivas acercadaeficiénciae daefetividade do Agroamigo.
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Abstract: The main objective of the study isto verify theimpact of program of small
agricultural credit on the quality of life of the benefited familiesin the state of Ceara.
The datawas obtained through the application of questionnairesto the benefited families
inthe county of Quixada. Table, graphic and descriptive analysiswere used to describe
the collected data. The t-student, Tukey test and Kruskall-Wallis test were used to
compare the mean values of selected variables and proportions of benefited and non
benefited families were used, respectively. The employment per hectare cultivated is
higher on the properties having cattle breeding and hog production activities financed
by the credit program. The main of income of benefited and non benefited familiesis
agriculture and retirement and pension, respectively. The average income per hectare
cultivated is higher from hog production due to rapid returns as compare to cattle
breeding and goat and sheep raising activities. The benefited and non benefited families
have the average quality of life. The living condition, access to education and health
facilities contributed the most in theformation of life quality index and leisurefacilities
contributed less in improving the quality of life of the benefited and non benefited
families.

Keywords: smal rural credit, employment, income, quality of life, Cear&
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