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Resumo: A cadeia produtiva do leite figura entre os produtos mais importantes da
agropecuarianacional, sendo responsavel por uma parcelasignificativado agronegdcio.
Nos Ultimos anos o setor tem passado por diversas transformagdes em sua estrutura,
com 0 aumento na participagdo de mercado das empresas relativamente menores e
reducéo na parcela de mercado das maiores empresas. O problema de pesquisa deste
trabal ho € entender adinamicaentre osdesempenhosdaindistriaedo varejo e o efeito
sobre 0s precos pagos aos produtores de leite. Especificamente se busca calcular os
indices de concentrac&o no setor e de causalidade entre os precos recebidos pel o produtor,
markup daindustria e do varejo. A partir de séries temporais de preco € estimado um
modelo VAR eredlizado posteriormente o teste de causalidade de Granger. Osresultados
reforcam a tese de desconcentrag&o no setor, e os testes de causalidade indicam baixo
poder de oligopsdnio do varejo e daindustria.
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1. Introducdo

A cadeiaprodutivado | eite estaentre as mai simportantes daagropecuéria
nacional, sendo responsavel por umaparcel asignificativado agronegocio.
A cada R$1,00 de aumento da producg&o no sistema agroindustrial do
leite, tem-se uma elevacdo de, aproximadamente, R$5,00 no Produto
Interno Bruto (PIB), o que faz com que o produto esteja a frente de
outros setores do agronegdcio brasileiro (ALVIM et al., 2002).

Quanto ao mercado internacional, nos Ultimos anos, aadogdo detécnicas
mais sofisticadas viabilizou o aumento da captagéo de leite in natura.
Além disso, a expansdo da demanda de leite e derivados tem também
contribuido para o crescimento da producéo leiteira.

Quando sefaz adistribuicdo daproducéo deleite no mercado internaciondl,
observa-se, naTabelal, que os Estados Unidos ocupam aprimeiraposi¢ao
no ranking dos maiores produtores do mundo, com uma média de 15%
da producdo mundial e expansio da producdo acumulada, da ordem de
15,02%. Em seguida, esta a india, com 7,5% do total. A China ocupa a
terceira posi¢cao, com 5,86%. Em quarto lugar, esta a Federacéo Russa,
com, aproximadamente, 5,7%. O Brasil €0 sexto maior produtor mundial
de leite, com participacdo de 4,52%.
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Tabelal - Principais paises produtores de | eite (mil/tonel adas), 2007

, Producdo de leite | Percentual Percentual
Rank Paises .
(mil ton.) total acumulado
o Estados
1 Unidos 84.189 15,02 15,02
20 India 42.140 7,52 22.54
3° China 32.820 5,86 28.39
go  Tederagdo 31.950 5,70 34,09
Russa
3° Alemanha 27.900 4,98 39,07
6° Brasil 25.327 4,52 43,59

Fonte: Embrapa Gado de L eite, 2009.

A estrutura brasileira de mercado pode ser chamada de atomizada, pois
sua producéo se encontra pulverizada com a participacéo de pequenos,
meédios e grandes produtores. Tal fato ndo favorece a disseminacéo de
informacdes, elevando assim os custos de captacdo, armazenamento.
Segundo Campos e Piacenti (2007), a producdo brasileira de leite esta
concentradanos estados de Minas Gerais, Goiés, Parana, Rio Grande do
Sul e S&o Paulo.

Além disso, a estrutura organizacional daindustria de laticinios sofreu
transformagdes nos Ultimos anos. Verifica-se um aumento na participagcdo
de mercado das empresas relativamente menores, caracterizado
especialmente por elevacbes na captacdo de leite destinado ao
processamento e, como consequéncia, as empresas de maior porte
apresentaram queda nas parcelas de mercado e diminuicdo em suas
receitas. Diante desse cendrio, surge o problema de pesqguisa deste
trabalho: qual adinamicaentre os desempenhosdaindistriaedo varejo
e 0 efeito sobre os precos pagos aos produtores de leite UHT de S&o
Paulo? A escolha por esse estado deve-se a sua forte representagdo no
mercado interno, sendo ainda o maior mercado consumidor do produto
(FERNANDES e SANTOS, 2009). A hipétese da pesquisa € que a
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desconcentrac&o no setor reduz o poder de oligopsénio daindustria, que
€ menos forte no varejo.

O trabalho esta dividido em quatro partes, aém da introducdo. Na
primeira, é feita a fundamentacdo tedrica do estudo na qual sera
destacado o Paradigma Estrutura-Conduta-Desempenho. Na segunda
parte, é apresentada a metodologia enfatizando os procedimentos
economeétricos utilizados. Em seguida, séo relatados os indices de
concentracdo industrial e os resultados do model 0 econométrico adotado.
Por fim, sdo apresentadas as conclusdes do estudo.

2. Referencial Tedrico

No campo da organizacado industrial, busca-se estudar as inter-rel agdoes
das poaliticas das unidades produtivas em relacéo as demais firmas e sua
relacdo com o mercado consumidor. Desta maneira, sdo definidos dois
tipos de vertentes tedricas. uma embasada na Escola de Chicago e a
outra no modelo de Estrutura-Conduta-Desempenho (ECD). Segundo
Fernandes (2006), 0o modelo ECD afirmaque qual quer formade obstaculo
a entrada de novas empresas aumenta o poder de mercado no setor. O
paradigma ECD buscaexplicar, deformalinear, como aestruturade um
setor, que depende de determinadas condi¢bes como tecnologia e
demanda, afeta sua conduta, que, por suavez, determina o desempenho
das firmas. Segundo Martin (1993), a estrutura das firmas no mercado
mostra como sdo tomadas as decisbes (conduta) que, por conseguinte,
modificam seu nivel de eficiéncia (desempenho).

De acordo com ateoria microecondmica, existem diversas estruturas de
mercado. A concorréncia perfeita € uma estrutura que apresenta um
grande nimero de vendedores e compradores e, assim sendo, a acdo de
umaempresaou consumidor ndo afeta o preco, pois suas producdes sdo
minimasfrente ao total produzido. Asbarreiras naconcorrénciaperfeita
s80 inexistentes, podem entrar ou sair do mercado sem 6nus. Para
maximizar seu lucro, a firma deve escolher um nivel de producéo que
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iguale areceitamarginal ao custo marginal, no ramo crescente da curva
deste.

Em outro extremo esta 0 monopdlio, representando uma Unica empresa
dominando a oferta de produtos ou servigos, que ndo tém substitutos
préximos. Segundo Varian (2006), o monopolistareconhece suainfluéncia
sobre 0 preco do mercado e escolhe o nivel de preco e de producéo que
maximize seus lucros totais. As barreiras a entrada de novas empresas
nesse mercado sdo bastante fortes, ja que o monopolista pode modificar
seu nivel de producdo ou até mesmo o preco por ser o Unico ofertante no
mercado. Os precos no monopodlio séo mais elevados do que 0s
considerados na concorréncia perfeita. O monopsénio € um tipo de
estrutura existente pelo lado dademanda, caracterizando-se como Unico
comprador de matéria-primaou produto primario.

O oligopdlio, por suavez, caracteriza-se pelo nimero reduzido defirmas
dentro do mercado e pel o reconheci mento de suainterdependénciamutua.
Dessa forma, cada uma das empresas pode influenciar seu preco de
mercado ao variar sua producdo. O inverso ndo é verdadeiro, pois cada
firma ndo é grande o suficiente para atuar como monopolista dentro do
mercado. A interdependéncia entre as firmas, isto &, o poder de acéo de
uma delas influenciar o preco ou a parcela de mercado das outras, faz
com que cada uma leve em conta as acdes e reacdes de empresas
terceiras (MARTIN, 1993). Essa estrutura de mercado possui barreiras
aentrada, pois as economias de escalas, as patentes e a intensidade de
capital configuram impedimentos paraachegadade novasfirmas. Assim,
0S agentes econdmicos que agem nessa estrutura podem exercer poder
de mercado.

O paradigma ECD admite que quanto mais a estrutura do mercado se
distancia da competicdo perfeita, mais provavel é o exercicio de poder
de mercado. Todavia, quando o mercado se aproxima da estrutura de
concorréncia perfeita, havendo um elevado nimero de empresas,
produtos homogéneos e liberdade de entrada, as firmas possuem poucas
estratégias disponiveis, além de buscar reduzir os custos. Esse mercado
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tem bom desempenho quando produz uma quantidade préxima a da
concorréncia perfeita (CARLTON & PERLOFF, 2005).

A conduta pode ser caracterizada como um conjunto de estratégias que
as firmas podem adotar dentro de um mercado. Para Martin (1993), a
conduta de mercado sO se torna relevante quando esse é imperfeito, ja
gue em mercados de concorréncia purando se adotam comportamentos
estratégicos. Sendo assim, as principais formas de conduta sdo:
cooperagao, comportamento estratégico, propaganda, pesquisa e
desenvolvimento.

O desempenho consiste no grau de bem-estar social gerado pelas
atividades desenvolvidas ho mercado; pode ser considerado em termos
deeficiéncia, lucratividade e progressividade (FERNANDES, 2006). A
firma que conseguir oferecer beneficios para os consumidores teré
SUCESsO.

2.1 Referencial Analitico

Damesmaformaque Muller et al. (2006), aandlise ndo serafeita com
dados do tipo cross-section, mas por meio de umasérie temporal. Dado
gue a abordagem da ECD admite efeitos dindmicos, sdo construidas
duas medidas de desempenho (markups), uma para a industria e outra
parao varejo, além dos pregos pagos ao produtor no periodo de setembro
de 1998 a dezembro de 2008, como demonstrado em tdpico posterior
sobre a fonte de dados.

2.1.1 Teste de raiz unitéria

O Processo Gerador de Dados (PGD) de uma série tempora pode ser
dividido em estacionario e ndo estacionario. O PGD é estacionério quando

182



Fabiano Luiz Alves Barros, Jodo Ricardo Ferreira de Lima &
Rosangela Aparecida Soares Fernandes
suamédia e variancia so constantes no tempo e a sua covarianciaentre
dois periodos de tempo depende de defasagens eles, conforme as
equactes abaixo:

s(Y)=mn (1)
V(¥,) = o? @
Cov(V, V)= f(k); t+s 3

sendo k o nimero de defasagens entre dois periodos.

Osprablemasrel ativos as séries ndo estacionariasreferem-se alimitacéo
para previsdes. Por outro lado, é possivel encontrar alguma correlacéo
estetistica entre as variaveis devido a sua tendéncia, sendo esta uma
relacdo espuria®. Segundo Gujarati (2006), a estacionariedade pode ser
analisadaapartir do teste de correlograma, que corresponde aum grafico
de autocorrelacdo para diferentes defasagens. Se a série diminui
rapidamente, essa pode ser estaciondria. Para uma andlise mais formal,
utiliza-se o teste deraiz unitaria; neste trabalho, o utilizado sera Dickey-
Fuller-Minimos Quadrados Generalizados (DF-GLS).

O DF-GLS é uma versdo modificada do Teste de Dickey-Fuller
Aumentado (ADF), sendo uma verificagdo de raiz unitaria de segunda
geracdo, que possui maior poténcia. Existem duas hipoteses alternativas:
y, € estacionario sobre uma tendéncia linear ou y, € estacionario sem a
tendéncia linear. Considerando a primeira, o teste DF-GL S é realizado
inicial mente estimando o intercepto e atendénciaviaMinimos Quadrados
Generalizados (MQG), cujaestimacao por MQG éfeitapelainclusio de

novas variaveis i, X, € z, em que

5 ParaGujarati (2006, p. 646), “[...] regressdo esplria é uma regressao sem sentido”.
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z,=t—a (t—1)

e

a*=1—(13.5/T)

Faz-se entdo uma regressdo por Minimos Quadrados Ordinérios:

V.= Opx,+ 0,z + €, 4

em que os estimadores §_ o 5, S0 usados para retirar atendéncia de
y,- O passo seguinte é gerar y*

vi=v, — (8§, +8,1) ®)
Finalmente, o teste DF-GLS envolve a estimacdo do ADF, com a
substituicgo das variaveis do GLS modificada por y; € uma regressio
por MQO

Ay =a+ By + i cAyi_te, (6)

e, entao, testar a hipotese nulade g = 0.
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Com relacdo asegundahipétese alternativa, o procedimento € semel hante,
mas define-se «* = 1 — (7/T), eliminando z da regressdo por MQG,
calculando V= — A . € estimando a regressao do ADF sobre as
novas variaveis transformadas. A hipétese nulado testeé 5 = 0. Para

outras informagoes, pode-se consultar 0 manual TS do software Stata
11

2.1.2 O Teste de Causalidade de Granger apés o VAR

Esta pesquisa difere, metodol ogicamente, dos trabalhos de Muller et al.
(2006) e Fernandes (2006). No primeiro, os autores estimam um model o
Vetorial Autorregressivo Estrutural (SVAR) buscando incorporar na
andlise asrel agbes contemporaneas. No segundo, encontram-se diversos
testes de causalidade de Granger ndo multivariados e, assim, néo
realizados ap6s a estimagdo de um model o Vetor Autorregressivo (VAR).
Nesta pesquisa, aanalise do poder de oligopsdnio daindistriae do varejo
éredizadapor meio detestes de Causalidade de Granger apdsaestimacdo
do modelo VAR (um para cada equaco).

O modelo VAR tem por premissa a utilizagdo de algumas variaveis
enddgenas em conjunto, de forma que cada uma é explicada pelo seu
valor defasado (excedido) e, também, pel os val ores defasados das outras
variaveis que compdem o modelo. Algebricamente, um VAR de ordem
p, VAR (p), sem varidveis exdgenas, € dado por

Ve=v+ Ay, + .+ Ay, tu, (7)

em que v, = (Vy,,.., Vg, ) €Um vetor de varidveis Kx1; A, ateé A
s80 matrizes KxK de parémetros; v é um vetor Kx1 de parametros; €,
u, € um residuo ruido branco com média zero, sem autocorrelagéo e
com matriz de variancia-covarianciaigual a£. Um VAR pode ser visto

como aformareduzidade um sistemade equagdes simul taneas dindmico.
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Um modelo VAR é considerado estavel quando estacionario. A
estabilidade estarel acionadaao fato de que o efeito de choques eventuais
desaparece ao longo do tempo, ou sgja, 0 sistema volta ao equilibrio.
Considere-se um VAR com 1 lag, VAR(1)

yve=v+Av_,+u, (8)
Ve =v+ ALy, +u, 9)
Ve — ALy, =v +u, (10)
[I—A,L]=0 (11)

Todas as raizes do polindmio devem ser > 1 em valor absoluto, sendo o
numero das raizes dado por p.k. A definicéo do nimero delagsdo VAR
éfeitacom base nos critérios de informaces Akaike, Schwars, Hannan
Quinn, e, nadavida, busca-se utilizar o critério da parcimbnia, isto é, o
menor nimero de lags. As andlises feitas com VAR sdo previsoes,
funcBes impul so-resposta, ou segja, aresposta do sistema a choques nas
variaveis através dos erros e o teste de causalidade de Granger.

O teste de causalidade desenvolvido por Granger tem por definicéo
evidenciar seumavariavel causaaGranger outravariavel. Umavariavel
z éditaque causaaGranger umavariavel x se, dados osval ores passados
de x, os valores passados de z sdo Uteis para prever X.

Para estimacdo, tem-se:
z= X ax .y + E“:1 Bz ooq T Uy, (12)
x = Hiag A oy T X 652 g Fuy, (13)

sendo que os disturbios u,, e u,, n&o estdo correlacionados. Se aanalise
busca verificar arelacéo de causalidade entre multiplas varidvel's, essa
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deve ser feita apds a estimacdo do modelo VAR. Naregresséo dada em
(12), testa-se a hipétese nula de que os alfas estimados da varidvel x
defasada sdo conjuntamenteiguaisazero. N&o rejeitar essapossibilidade
€ equivalente a ndo recusar a hipétese de que a varidvel x ndo causa a
Granger avariavel z. No teste de Granger, apos 0 VAR, para cadauma
de suas equacdes, testa-se a hipodtese de que cada uma das demais
varidveis endégenas ndo causa a Granger a variavel dependente na

respectiva equacao.
2.3 Fonte dos Dados

Osdados utilizados neste trabal ho foram obtidos no | nstituto de Economia
Agricola (IEA), Scot® Consultoria LTDA., Departamento Intersindical
de Estatistica e Estudos Socioeconémicos (Dieese) e Embrapa Gado de
Leite. Além de considerar 0s precos pagos ao produtor, o problema de
pesquisa deste trabalho gera a necessidade de criar as varidveis do
mar kup relativas ao varej o (representadas peladiferencaentre os pregos
arrecadados no varejo e osrecebidos pelaindistria) e o markup relativo
aindustria, representado pela diferenca entre o preco recebido por esta
€ 0 pago aos produtores, de acordo com Muller et al. (2006), como
demonstrado nas equacdes (14) e (15):

bB,-p;

Mk, = - (19)
em que Pv = Preco do Vargjo e Pi = Preco da IndUstria

B; =P,
MK, = —— (15)

em que Pi = Preco da IndUstria e Pp = Prego recebido pelo produtor.

5 Osautores agradecem em especia a Scot Consultoriaque forneceu os dados aum custo reduzido, ao saber que
asinformages destinavam-se exclusivamente aum estudo académico.
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Osdados aqui apresentados foram deflacionados pelo |GP-DI, tomando
por referéncia ago/2009.

3. Resultados

3.1 Concentracdo de Mercado

A Tabela 2 reporta a evolucéo da estruturaindustrial no mercado lacteo
brasileiro no periodo de 1998 a 2007. As parcelas de mercado de cada
umadas quatro maiores empresas daindustrial&ctea foram obtidas pela
razdo entre a recepcéo de leite e a producdo total do Brasil. Com o
objetivo de se obter o grau de concentracdo de tais organizacdes, as
parcelas de mercados foram agrupadas conforme o indice de
concentragédo CRA4.

Verifica-se que, ao longo do periodo em andlise, a Nestlé perdeu 2,34%
da participacéo no mercado ao ano; no entanto, ainda permanece com a
posicdo de empresalider. A ltambé também perdeu parcelasignificativa
de mercado, de 1,93% a.a. A Elegé, porém manteve sua participacao
praticamente estavel no setor. Assim, ndo se encontrou nas estimativas
uma tendéncia definida e a taxa de crescimento calculada ndo foi
estatisticamente significativa. A Parmal at foi aempresaque mais perdeu
parcela de mercado, como demonstra o calculo da taxa de crescimento
de sua participacdo no setor (de -9,5% a.a). A crise dessa organizagéo
em 2004 pode explicar sua mudanca de posicionamento, que caiu da
segunda posicdo para a quarta no nivel de participagdo no mercado.
Segundo Fernandes (2006), a empresa vinha passando por problemas
associados a um padréo de crescimento desordenado caracterizado por
compras e fechamentos de diversos laticinios em todo o Brasil, que se
manifestavadesde 1998, sendo que 0 maior dano aconteceu em dezembro
de 2003, quando a Parmalat passou por uma crise financeira em sua
matriz, que levou ao fechamento de suas unidades produtivas.
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Tabela2 - Participacdo da recepcdo de leite (%) e indices de
concentragdo em porcentagem, Brasil, 1998 — 2007

Empresa | 1998 | 1999 | 2000 [ 2001 [ 2002 [ 2003 | 2004 | 2005 | 2006 [ 2007 7

Nestlé 30 29 28 27 29 29 29 28 24 22 234w
Elege 13 14 15 15 14 13 14 14 13 16 044

Itamb¢ 17 17 16 16 14 15 16 16 15 13 -193*
Parmalat 18 17 19 18 15 13 & 10 9 9 950k
Outras 22 23 22 24 29 30 33 32 39 40 7.50%x
CR4 078 077 078 0,76 071 070 067 0,68 061 060 -302%0%k

30s dados da producgdo de 2007, divulgados pela Embrapa Gado de Leite, sdo
resultados preliminares.

®Foram cal cul adas astaxa geométri cas de crescimento (TC), no periodo de 1998
a2007, pelos autores.

*xk k* @* regpresentam, respectivamente, significanciade 1%, 5% e 10%.
Fonte: EmbrapaGado de L eite, (2009).

Na Tabela 2, a taxa geométrica de crescimento, de mais de 7,50% ao
ano, para o grupo Outras, formado por pegquenas empresas do setor, é
bastante significativa estatisticamente. A crise pode ter criado
oportunidade para a intensificagdo do processo de crescimento de
empresas relativamente menores, uma vez que os produtores e
cooperativas, diretamenteligadosaParmalat, em suamaioria, transferiram
sua producdo para outras organizagdes concorrentes que, aos poucos,
ocupam o0 espaco deixado pela empresa. Em especial, destaca-se a
reducdo da participacdo da Parmal at no segmento deleitelongavida, no
gual eralider. Como consequéncia, novas marcas regionais passaram a
surgir nas géndolas dos supermercados. Analisando o indice de
concentracdo CR4, percebe-se que houve uma diminuicdo na taxa
geométrica de crescimento de mais de 3% ao ano, com reducéo de 0,78
para 0,60, indicando desconcentrac&o no setor.
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3.2 VAR e Teste de Causalidade de Granger

Inicialmente, é necessario visualizar o grafico das séries parater uma
ideia de seu comportamento no tempo. No eixo das abscissas, estéo o
nivel de preco e os markups, enquanto o eixo das ordenadas representa
osanos de 1998 a2008. Ao longo detodo o periodo, os pregos do markup
da industria sofreram uma variacado negativa. Com relacéo ao
comportamento do markup do varejo, este também sofreu umavariagdo
negativa nos anos estudados, ao contrario dos precos dos produtores
gue apresentaram um comportamento ascendente, conforme Figura 1.

[} ]

»nonmE
L3
-~
{

| LLPROD = LMKI———- LMKV

Figural— Comportamentos dos precos, Logaritmo dos Precos ao
Produtor (LLPROD), Logaritmo do Markup da Indistria
(LMKI) e Logaritmo do Markup do Vargjo (LMKV).

Fonte: Dados da pesquisa.
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O passo seguinte € analisar a estacionariedade das séries, realizando o
teste de raiz unitaria DF-GL'S, considerando as variaveis em nivel e a
estacionariedade sobre uma tendéncia linear. Os resultados est&o
apresentados na Tabela 3 demonstram, para as trés séries, que o valor
calculado € maior do que o critico, considerando 5% de significancia
estatistica. Para as trés varidveis, rejeita-se a hipotese nula de que a
Série € um passeio aleatdrio, possivelmente com drift, pois as variaveis
s80 estacionérias em nivel, sendo entéo 1(0).

Tabela3 - Testes de raizes unitarias DF-GLS para as varidveis
LLPROD, LMKI e LMKV

. Equaciio de - Valor
Séries Defasagens teste Estatistica t critico(5%)
LPROD 1 Intercepto e -3,152 -3,008
tendéncia
LMKI 1 Intercepto e -3,279 -3,008
tendéncia
LMKV 1 Intercepto ¢ - 4392 43,008

tendéncia

Fonte: Dados da pesquisa.

Dado que as séries sdo todas integradas de ordem zero, deve-se estimar
um modelo VAR. Assim, aetapa seguinte do trabalho é definir o nimero
de lags do VAR. Isso pode ser determinado por meio dos critérios de
Hannan-Quinn, Akaike e Schwarz. Como mostrado na Tabela 4, a
minimizac&o dos erros de Predicdo Final, asequénciamodificadade LR
ao nivel de 5% e o critério de Akaike apontam para quatro defasagens,
a0 passo gue o critério Hannan-Quinn e o Schwarz apontam para duas
defasagens. Dados os resultados, optou-se pela primeira norma.
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Tabela 4 - Escolha das defasagens para o VAR

Lag| LogL IR P AIC sC 11Q

0 -11.12024  NA 0.000256 0243452 0314666 0272361
1 4690397 9272055  7.59e-08 7.879996 7505141 -7.764361
2 5016546 61.29337  5.05¢-08 -8.287148 -7.788653*  -8.084787*
3 5105564 1626879 5.07e08 8285454 7573319 -7.996368
4 5244417 24.65845%  4.67e-08* -8.369684* 7443908 -7.993872
5 5306911 1077478 4.90e-08 -8.322260 7182843 -7.859722
6 5365050  9.724737  5.20e-08 -8.267342 6914285 -7.718078
7 5447731 1339857 5.29¢-08 -8.254708 6688010 -7.618718
8 551.67435  10.82807  5.52e-08 82183525 6438187 -7.493810

* indica o nimero de lags a ser escolhido.

LR: Sequéncia modificada de LR, teste estatistico ao nivel de 5%;
FPE: Erro de predigdo final;

AlC: Critério de Akaike;

SC: Critério de Schwarz;

HQ: Critério de Hannan-Quinn.

Fonte: Dados da pesquisa.

Na sequéncia, faz-se necessario estimar o VAR. Na Tabela 5, estéo os
pregos pagos aos produtores, influenciados pelo markup daindlstriana
primeira defasagem. O markup da industria também é influenciado de
forma expressiva pelo do varejo na primeira defasagem, assim como os
precos pagos aos produtores. Ja em relacéo ao markup do varejo, este
passaaser influenciado pelo daindustrianaprimeiradefasagem e por s
préprio. O R2 para LLPROD, LMKI e LMKYV foi de, respectivamente,
0,9973,0,9781e0,6978.
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LLPROD LMKI LMKV LLPROD LMKI LMKV
LPROD(-1) 1.521524* -0.522500 0.502798* LMKI(-4) -0.060905 -0.115075 0.124780
(0.11287)  (0.29114)  (0.56959) (0.05822)  (0.15017) (0.29380)
LPROD(-2) -0.260146 -0.234710  0.360849 LMKV(-1) 0.037888 -0.322570 1.121493
(0.20105)  (0.51857)  (1.01454) (0.03133)  (0.08080) (0.15808)
LPROD(-3) -0.092802  0.269953 -0.060926 LMKV(-2) -0.006019 0.122957 -0.195541
(0.19855)  (0.51212)  (1.00191) (0.03910)  (0.10086) (0.19732)
LPROD(-4) -0.100232 -0.024211 -0.018925 LMKV(-3) 0.014113 0.066514 0.045906
(0.11909)  (0.30718)  (0.60097) (0.04034)  (0.10405) (0.20356)
LMKI(-1)  0.349562* 0.268241 0.977008* LMKV(-4) -0.032594 -0.005717 0.193386
(0.06326)  (0.16318)  (0.31925) (0.02776)  (0.07160) (0.14008)
LMKI(-2) -0.182458  0.158436 -0.313518 C 0.043098 -0.366852 0.457443
(0.09340)  (0.24091)  (0.47131) (0.04631)  (0.11946) (0.23371)
LMKI(-3) -0.025526  0.131341  0.080114
(0.09516)  (0.24544)  (0.48019)
R 0.997362 0.978262 0.705781
R ajustado 0.997067 0.975824 0.672785
Soma de quadrados dos
residuos 0.103201 0.686599 2.628006
Estatistica F 3371.651 401.2699 21.38957
Critério de Akaike -4.004020 -2.108952 -0.766723
Critério de Schwarz -3.702042 -1.806974 -0.464744
Média da Varidvel
Dependente -1.283372 0.886225 -1.399650
Desvio da Variavel
Dependente 0.573407 0.515190 0.273971

Fonte: Dados da Pesquisa.

Com base nos resultados obtidos na Tabela 5, as variaveis mais
significativas paraexplicar o comportamento dos pregos ao produtor séo
LLPROD (-1) e LMKI (-1), ou sgja, os precos passados do proprio
produtor e do markup da industria. Para este, apenas o markup do
varejo com defasagem de 1 lag foi significativo, e, o sinal encontrado foi
negativo. | sso significaque o comportamento do varejo tem efeito inverso
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sobre o comportamento do prego na industria. No tocante a variavel
LMKYV, asvaridveis mais significativasforam aLMKV e LMKI com 1
lag, 0 que indica que o markup da indistria também afeta o do varejo,
assim como o proprio markup do varegjo se influencia.

A Tabela 6 reporta os resultados do Teste de Causalidade de Granger
realizado apos as estimacfes do modelo VAR. Esse Teste possihilita
saber se uma variavel (x) causa outra (y), no sentido de Granger, ou
seja, se dados os valores passados das variaveis (y) e (x) sdo Uteis para
prever osvalores dey.

Tabela 6 - Teste de Causalidade de Granger

Equagio |  Excluido | X2 | gl | Prob
LLFROD LMKI 42,0097 4 0,000
LLFROD LMKV 3,0957 4 0,5419
LLFROD Ambos 88, 7899 8 0,000

LMKI LLPROD 51,7237 4 0,000
LMKI LMKV 19,6482 4 0,001
LMKI Ambos 94,2769 8 0,000
LMKV LLFROD 24,9306 4 0,001
LMKV LMKI 19,9952 4 0,001
LMKV Ambos 33,5328 3 0,000

Fonte: Dados da Pesquisa.

Para cada equacdo do modelo VAR estimado e para cada variavel
enddgena que ndo é a variavel dependente na referida equacéo, o teste
de Causalidade de Granger testa se os coeficientes estimados
(considerando todos oslags) sdo conjuntamenteiguaisazero. Emoutras
palavras, testa para cada equacdo do VAR se a variavel enddgena ndo
causa avariavel dependente no sentido de Granger.

Iniciando aandlise pelaequacdo com avariavel dependente, sendoolog

de precos ao produtor, o primeiro teste é verificase os 4 lags de LMKI
sd0 conjuntamenteiguaisazero. O vaor de probabilidadeindicaregeicao
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da hipotese nula de que LMKI n&o causa LLPROD a Granger. Ja com
relacdo avaridvel endégena LMKV, ndo se poderejeitar ahipotesenula,
umavez que elando causa LLPROD no sentido de Granger. O terceiro
teste esta relacionado com a hipétese nula de que os coeficientes dos 4
lags das duas variavei s enddgenas sdo conjuntamenteiguaisazero. Como
pode ser observado, a hipo6tese nula é rejeitada. 1sso significa que,
conjuntamente, o markup do varejo e o daindustria causam LLPROD a
Granger. As duas equacBes restantes possuem a mesma interpretacéo
com relacdo ao teste de causalidade. Em ambos 0s casos, segja com
relacéo avariavel enddgenadeformaisolada, sgaconjuntamente, rejeita
se ahipotese nula. Assim, tanto o preco ao produtor guanto o markup do
varejo afetam o0 markup da industria, da mesma forma que o preco ao
produtor e a margem da industria afetam o markup do varejo.

4. Conclusao

Este trabalho buscou identificar mudancas na estrutura de mercado na
cadeiado leite e 0 efeito sobre seu desempenho entre os anos de 1998 e
2008. O objetivo eratentar mensurar o poder de oligopsonio daindistria
processadora e do varejo sobre o produtor, considerando a hipétese de
gue esta ocorrendo um processo de desconcentracdo no setor.

O setor |acteo passou por mudangas em sua composi ¢ao (organizacdo),
uma vez que um grupo de empresas relativamente menores passou a
dominar uma parcela maior de mercado. Osindicadores mostram que a
expansdo das organizagbes menores ocorreu em razéo da reducéo da
participacdo de mercado do grupo das empresas lideres, em especial,
peladiminuicdo daparcelade mercado daParmal at. Essaempresa passou
por umacrisefinanceirae um crescimento desordenado nos Ultimos anos,
de forma que, a partir de 2004, deixou de ocupar a segunda posi¢ao,
passando para a quarta no ranking.

A anadlise dos indices de concentracdo demonstra que o setor esta mais
desconcentrado porgue 0s grupos menores passaram aatuar no mercado
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em segmentos mais amplos. Ja as maiores industrias, ao longo de dez
anos, perderam participacdo no mercado, principalmente aParmalat e a
Nestlé. Isso confirma o que demonstrou Fernandes (2006) em seu
trabal ho.

Pelo teste de causalidade de Granger, os markups da indistria e do
varejo sdo responsaveis pelos precos pagos aos produtores. Porém, o
mar kup do varejo e 0 prego pago ao produtor também causam, no sentido
de Granger, o markup da industria. Por tltimo, tanto produtor quanto
industria causam a Granger o markup do varejo. Em nossa andlise, isso
sugere que ndo é possivel identificar o exercicio de poder de oligopsonio
por parte do varejo ou da industria, sendo mais um indicador de que o
setor ndo possui forte concentragao.
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Abstract: The dairy industry productive chain is among the most important domestic
agricultura and cattleraising products, accounting for asignificant part of agribusiness.
Inthelast years, this sector has undergone significant structural changes, with increased
participation of relatively smaller enterprises and reduced number of larger enterprises
in the market. The aim of this work is to understand the dynamics between industry
and retail performance and the effect on the pricespaid to dairy producers. Specifically,
this work aims to calculate the sector’s concentration indexes and causality indexes
between the prices paid to the producer, the industry markup and the retail prices.
Based on pricetemporal series, a VAR model was estimated and the Granger causality
test was carried out. The results obtained reinforce that there was a decrease in
concentration in the sector and the causality tests indicate low oligopsony power in
retail and industry.

Keywords: Market concentration, dairy sector, Granger causality test.
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