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Resumo: O objetivo deste artigo € analisar aevolugdo daconcentracdo derendanaérea
rural brasileiro apds apromulgacéo da L egislacéo de 1988 e asleis que se seguiram no
ambito daseguridade dotrabalhador rural (Lei 8.212/91 eLel 8213/91). Osprocedimentos
metodol 6gicos envolvem a revisdo da legislagdo, a verificacdo da participacéo e da
medida de concentracao das aposentadorias e pensdes na distribui¢do derendarural pos
Lei 8213/91 eexposi¢do do debate naliteratura. Utiliza-se adecomposicéo do Indice de
Gini paraavaliar a distribui¢do de renda a partir dos microdados da PNAD de 1988 a
2008. Os resultados da pesquisa permitem afirmar que houve redugéo na concentragéo
derenda, de 0,559 em 1988 para 0,498 em 2008, explicada, em parte, pelasmudangasno
mercado detrabal ho rural (trabalho principal) e pelo aumento do valor do salério minimo
real entre 1994 e 2004. Entretanto, arendaderivada das aposentadorias e pensdesrurais
mostrou-se concentrada, cujo indice de Gini foi de 0,417 em 1988 para 0,569 em 2008.

Palavr as-chave: Previdénciarural, Distribuico derenda, indicede Gini.

Abstract: Theaim of this paper isto analyze the evolution of income concentration in
the Brazilian rural area after the promulgation of the 1988 legislation and laws that
followed under the security of the rural worker (Law 8212/91 and Law 8213/91). The
methodological procedures involved the review of legislation, the verification of
participation and the extent of concentration of pensionsin rural income distribution
after exposure of Law 8213/91 and debatein theliterature. It uses the decomposition of
the Gini index to measureincome distribution, based on microdatafrom PNAD 1988 to
2008. The survey results have revealed that there was a reduction in the income
concentration, from 0.559in 1988 to 0.498 in 2008, partly explained by changesin the
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rural labor market (main job) and the rising value of the real minimum wage between
1994 and 2004. However, income derived from pensions rural proved concentrated,
which Gini index was 0.417 in 1988 and 0.569 in 2008.

K ey-words: rural social welfare, incomedistribution, Gini index.

1. Introducéo

A concessao dos beneficios das aposentadorias e pensdes faz do sistema
previdenciario importante ator na economia como um todo, por injetar
recursos financeiros e movimenté-1a, além de ser responsével pelo bem-
estar das pessoas e familias atingidas por tais beneficios, proporcionando,
ao individuo segurado, os recursos em momentos adversos de sua vida.

A Constituicdo de 1988 foi um marco para os trabalhadoresrurais, cujo
texto os beneficiou de forma a igual&-los a todos os trabal hadores
brasileiros, com aintroducéo do principio do acesso universal deidosose
invalidos de ambos os sexos a Previdéncia Social. Sua regulamentacéo,
pelas Leis 8.212 (Plano de Custeio) e 8.213 (Plano de Beneficios) em
1991, trouxe alteracdo conceitual profundaparao programaprevidenciario
rural no Brasil, no qual aPrevidénciaSocial aparentou buscar aequidade
na distribuicdo de seus beneficios.

Como mencionado por Stephanes (1998, p.18), “ aequidade num sistema
previdenciario tem de ser ponto de partida das discussdes envolvendo o
tema. Assim, serapossivel dar um rumo correto paraaspoliticaspublicas’.
James & Brooks (2001) acreditam que a equidade na distribuicdo de
beneficios incentiva sua existéncia por motivar seus contribuintes a
participar do sistema. Thompson (2000) considera que todo e qualquer
sistema de previdéncia social pode servir como redistribuidor de renda
através de seus beneficios.

De acordo com Campolina et al. (2009), as diferencas relacionadas a
renda e condic¢des de moradia das &reas urbanas e rurais diminuiram nas
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duas Ultimas décadas, o que ndo significa equiparacdo entre urbano e
rural, causadas por transformacgdes no mercado de trabalho rural, pelo
acesso de proventos oriundos do sistemaprevidenciério edetransferéncias
governamentais. As areas rurais diferem, em parte, das areas urbanas,
dadas as suas singul aridades, como o fato damaior numerosidade familiar
e menor taxas de alfabetizados, e também pela dependéncia das
transferéncias governamentais, além de serem direcionadas, na maior
parte, para gastos com alimentacdo e menos com gastos com educagéo,
salde e habitacéo.

Alguns pesquisadores tratam dessas transformacdes no meio rural,
sobretudo apds a década de 1990, utilizando a Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilio (PNAD), e observam a forma com que as
mudancas na agricultura e no mercado de trabalho agricola afetam a
ruralidade nacional. Destacam-se ostrabal hos de Campolinaet al. (2009),
Ferreiraet al. (2006), Del Grossi e Graziano da Silva(2006), Kageyama
(2003 e 2004), Graziano da Silva e Del Grossi (2001), Campanhola e
Graziano da Silva (2000), Graziano da Silva (1996). Esses trabalhos
apontaram alguns fendbmenos importantes oriundos de mudancas na
ocupacao do trabaho rural, destacados no trabalho de Ferreira et al.
(2006): mecanizacdo da producéo e a introducdo de tecnologias
poupadoras de méo de obra, expansao de &rea produtiva, surgimento de
novas culturas e variedades com distintos requisitos de manejo, além da
aberturacomercial efinanceiradaeconomiabrasileiraqueimpulsionou
a transacdo de commodities agricolas.

A fonte de renda das familias das areas rurais também passou por
alteracdes, como aponta Ferreira et al. (2009), principamente, a partir
do inicio da década de 1990. As rendas das aposentadorias e pensies
passaram a ter maior representatividade em detrimento do trabalho
principal, pois enquanto o primeiro fator aumentou 81,3% entre 1990 e
2006, 0 segundo diminuiu 10,9%. Os autores atribuem a significativa
mudanca, em parte, a elevacdo no nimero de beneficios rurais em 70%
entre 1988 e 1992, periodo de regulamentacdo do processo constitucional .
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Para o Brasil, como um todo, trabalhos mais recentes divergem sobre
suacontribui¢do paraadesigual dade dadistribuicéo darenda. Hoffmann
(2003 €2009), Hoffmann e Leone (2004), Ferreira(2003 e2006), Ferreira
et al. (2009) e Nicholson (2007) apontam a concentracéo de renda
provocada pelas aposentadorias e pensdes. No entanto, Dedecca et al.
(2006 e 2007) e IPEA (2008) evidenciam o contrério. Da avaliacéo das
aposentadorias e pensbesrurais, poucos sdo os trabal hos que abordem o
assunto, com excecdo de Ferreirae Souza (2007) e Ferreiraet al. (2009).

Diante deste contexto, a problematica desta pesquisa envolve a
participacdo das aposentadorias e pensdes na formacdo da renda
domiciliar per capita e 0 seu papel nadistribui¢do darendanaarearural
brasileiraapartir dadécadade 80. Assim, o presente estudo busca medir
e analisar ainfluéncia das rendas das aposentadorias e penses na érea
rural paraaconcentracdo do rendimento domiciliar per capita ap6s 1988,
utilizando adecomposi¢éo do indicede Gini.

Este trabalho esta organizado em cinco partes, comecando por esta
introducdo. A segunda parte trata de um breve histérico da previdéncia
rural brasileira. A terceira dispde sobre a base de dados e ametodologia
utilizada pararealizacdo deste trabalho. Na secéo seguinte, sdo analisados
os resultados da decomposi¢éo do indice de Gini, especificamente, no
Brasil Rural para, ao final, apresentar as consideracdes finais.

2. PrevidénciaRural Brasileira: Um BreveHistorico

Até a década de 1960, os trabalhadores rurais, maioria da populacdo
brasileira, ndo tinham acesso a seguridade social. Emboraa Constituicéo
de 1934, em seu texto, dissesse quetodo trabalhador brasileiro teriadireito
a seguridade, esse beneficio ndo era estendido ao trabalhador rural
(MALLOQY, 1976).

A transformacdo mais significativa ocorreu em 1971 com a criacdo do
programa Prorural (sob a responsabilidade do Funrural) pela Lei
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Complementar n° 11, que ofereciacomo beneficios a aposentadoria por
idade aos 65 anos (no valor de %2 sal&rio minimo), aposentadoria por
invalidez (no valor de¥2 sal&rio minimo), pensdo paravilvas e 6rfaos (no
valor de 30% do sal&rio minimo), auxilio-funeral e assisténciamedica.

Em 1977, foi criado o Sistema Nacional de Previdéncia e Assisténcia
Socia (Sinpas). O programa de beneficios monetarios passou a ser
administrado pelo INPS, os beneficios médicos passaram a ser
administrados pelo Instituto Nacional de Assisténcia Médica da
Previdéncia Socia (Inamps) e a instituicdo administrativa Funrural foi
extinta (SCHWARZER, 2000).

A Carta Magna de 1988 igualou os trabalhadores rurais a todos os
trabalhadores brasileiros, possibilitando acesso a Previdéncia Social
atravésdo Principio do Acesso Universal, 0 mesmo ocorrendo comidosos
einvéidos. Assim, o setor rural informal formado pelo“ produtor, parceiro,
meeiro e o arrendatario rural, 0 garimpeiro e o pescador artesanal, bem
como respectivos conjuges que exercam suas atividades em regime de
economia familiar sem empregados permanentes’ passou a ter acesso
aos beneficios previdenciarios: art. 194, § 8°, Constituicdo Federal de
1988 (BRASIL, 2007).

As Leis 8.212/91 e 8.213/91, que regulamentaram 0 tema, trouxeram
maodificacdes significativas no programa previdenciario rural. Segundo
Delgado e Cardoso Jr. (1999), as principais mudancas normativas
ocorridas foram: i) equiparacdo de condicdes de acesso para homens e
mulheres (0 antigo regime era especifico apenas para o responsavel pela
familia); ii) reducéo do limite de idade para aposentadoria por idade (60
anos parahomens e 55 paramulheres); eiii) estabel ecimento de um piso
de aposentadorias e pensdes em um salério minimo (o regime anterior
estabel eciateto em %2 sal&rio minimo parao publico do Funrura e pensdes
limitadas a 30% do beneficio principal).

A comprovagdo do tempo de atividade rural também mudou, podendo
ser documentada na mesma extensdo que o periodo de contribuigdo
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minimo previsto para os segurados urbanos (15 anos, desde que atinjaa
idade minima). Como documentos para tal, aém das possibilidades
elencadas para os trabalhadores urbanos, por meio da documentacéo
comprobatdria do uso da terra (contrato de parceria ou arrendamento,
termo de propriedade do terreno etc.), notas de venda da producao rural
(bloco de notas do produtor rural) ou declaracdo expedida pel o sindicato
rural e homologada pelo INSS.

A Lei 8.742, de 1993, conhecidacomo Lei OrgéanicadaAssisténciaSocial
(Loas), foi, juntamente com asduas e s citadas anteriormente, de grande
importanciaparao segurado rurdl. Foi substituidaaRendaMensd Vitalicia
pelo Beneficio de Prestagdo Continuada (concedido a partir de 1996): a
primeira tinha como um dos requisitos a realizacdo minima de doze
contribuicdes mensais a Previdéncia Social e para a segunda ndo mais
haviaanecess dade de contribuicéo prévia, porém arendafamiliar mensal
per capita do candidato ao beneficio deveriaser menor que 1/4 do sal&rio
minimo. O Beneficio de Prestacdo Continuadando difereentreaclientela
rural e a urbana. Para o idoso, a idade de acesso é de 67 anos para
homens e mulheres (em 2000 passou a ser de 65 anos). Para a Pessoa
Portadora de Deficiéncia, incluem-se, além dainvalidez ja contemplada
pelaRendaMensal Vitalicia, as deficiéncias congénitas (SCHWARZER,
2000).

No que tange ao financiamento do sistema previdenciario rural, aLel
4.214 de 1963 previa uma contribui¢do de 1% sobre o valor daprimeira
comercializagdo do produto rural, com recolhimento de obrigacéo legal
do proprio produtor agricola, sendo, de acordo com Malloy (1976), néo
suficiente a execucdo do programa, por tornar a fiscalizacdo e o
recolhimento das contribuicBes inviaveis. Para o Prorural/Funrural, o
financiamento dos beneficios erafeito com umacontribuicéo de 2% sobre
o valor de comercializacdo da producdo rural a cargo do adquirente.
Cobrava-setambém umaaliquotade 2,4% sobre afolhade salarios urbana
para complementar a estrutura de custeio do Funrural.
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De acordo com Schwarzer (2000), com aConstituicdo de 1988 easLeis
8.212 €8.213 de 1991, a contribuicéo do segurado especial manteve-se
como contribuicdo sobre a producdo comercializada (encargo do
comprador), no valor, em 1999, de 2,2% sobre 0 preco de venda, sendo
0,1% destinado ao seguro de acidentes de trabalho e outro 0,1% ao
Servico Nacional de Aprendizagem Rural (Senar), ao invés de
contribuicdo sobre remuneracao percebida, caso do trabal hador urbano.

3. Metodologia

Para 0 desenvolvimento do presente estudo, foram tomadas por base as
informacdes coletadas pelas Pesquisas Nacionais por Amostra de
Domicilios (PNAD), no periodo de 1988 a 2008. Trata-se de um
levantamento anual realizado por meio de amostra dos domicilios que
abrangetodo o pais, exceto, anteriormente a2004, a&rearura dosestados
da antiga regido Norte (Acre, Amapa, Amazonas, Pard, Rondbnia e
Roraima). A Pesquisa foi interrompida por ocasido dos Censos
Demogréficos (1970, 1980, 1991 e 2000), além de ndo ter sido feitaem
1994 por razdes excepcionais.

A classificacdo das areas urbanas e rurais é feita de acordo com a
legislacdo vigente por ocasido dos Censos Demogréficos. Para as
pesquisas da PNAD de 1988 a 1990, utilizou-se a classificagdo vigente
por ocasi&o do Censo Demografico de 1980; paraas pesquisasdaPNAD
de 1992 a 1999, utilizou-se aclassificacdo vigente por ocasido do Censo
Demogréfico de 1991; e para a pesguisa da PNAD de 2001 a 2008,
utilizou-se a classificacéo vigente por ocasido do Censo Demogréfico de
2000.

Ressalta-se, também, que, para as PNADs de 1992 a 1996, foram
utilizados os fatores de expansdo corrigidos com base na contagem
populacional e divulgados juntamente com os microdados da PNAD de
1997.
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Foram utilizados dados individuais das PNADs de 1988 a 1990, 1992,
1993, 1995, 1996 a 1999, 2001 a 2008 fornecidas pelo IBGE, através de
CD-ROM anual.

O procedimento metodoldgico adotado pelo IBGE implica que cada
pessoa da amostra representa um determinado nimero de pessoas da
populacdo e os dados individuais sao fornecidos com o peso ou fator de
expansao de cada individuo. 1sso permite que os calculos sejam
€l aborados ponderando-se cada observacado pel o respectivo peso. Todos
oscélculos, nestetrabal ho, foram feitos considerando o peso ou fator de
expansdo de cada domicilio daamostrada PNAD, analisados apenas 0s
domicilios particulares permanentes com declaracdo do rendimento
domiciliar. Domicilios com rendimentos ndo declarados foram excluidos
daandlise.

De acordo com as notas metodol 6gicas do IBGE (2007), “ considerou-se
como rendimento mensal domiciliar a soma dos rendimentos mensais
dos moradores do domicilio, exclusive os das pessoas cuja condi¢éo no
domicilio fosse pensionista, empregado doméstico ou parente do
empregado doméstico”. Para obter o rendimento domiciliar per capita,
dividiu-se o rendimento mensal domiciliar pelo nimero de pessoas do
domicilio, excluindo pensionistas, empregados domésticos e seus parentes.

Oscomponentesdo rendimento domiciliar sdo os provenientesdo traba ho
principal, rendimentos de outros trabal hos, de aposentadorias e pensdes,
dosaluguéis, doacBes e outros rendimentos apresentados para as pessoas
de dez anos ou mais de idade.

Consideram-se rendimentos de trabalho principal os decorrentes dos
pagamentos brutos mensais aos empregados, empregadores e conta
propria, sejam advindos do trabalho Unico (de maior relevancia para a
formacdo darenda) que a pessoa de 10 anos ou mais de idade teve no
periodo dapesguisa(semanadereferénciada PNAD), impondo-se outros
critérios para casos especiais ou dos demais trabal hos.
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No conceito de outros trabalhos, caracteriza-se o trabalho remunerado
advindo deformasecundaria. Osrendimentos de aposentadorias e pensdes
s80 agueles pagos pelo governo federal ou por instituto de previdéncia
federal, estadual oumunicipal, entidades seguradoras ou fundos de pensZo.
Osrendimentos deal uguel incluem sublocacéo e arrendamento demoveis,
imovels, maguinas, equipamentos, animaisetc. O rendimento de doagles
s80 os oriundos de doacdo ou mesada (proveniente de pessoa nao-
moradoranaunidade domiciliar). Outros rendimentos sGo os que provém
de juros decorrentes de aplicactes financeiras em ativos financeiros de
renda fixa e caderneta de poupanca, e de programas governamentais de
assisténciacomo programaoficia de auxilio educacional (como o bolsa-
escola) ou socia (rendaminima, bolsafamilia, beneficio assistencial de
prestacdo continuada- BPC-LOAS, programade erradicacdo do trabalho
infantil - PETI e outros) (IBGE, 2007). As andlises foram feitas para os
residentesnasareasrurais, cabendo ressaltar que“rural” serefere apenas
alocalizacdo do domicilio, e ndo aorigem dos rendimentos.

Utilizou-se adecomposi¢do do I ndice de Gini paraanaisar acontribuicéio
das aposentadorias e pensbes para a desigualdade da distribuicdo do
rendimento domiciliar per capitanaarearural brasileira, de 1988 a2008.
A decomposicdo considera 0s componentes que se somam para formar
os rendimentos domiciliares: trabalho principal, outros trabal hos,
aposentadorias e pensodes, auguéis, doacbes e outros rendimentos.

Na decomposicdo do indice de Gini, o trabalho de Pyatt, Chen e Fel
(1980) mostracomo este indice pode ser decomposto quando se considera
adivisao do rendimento analisado em véarios componentes.

Sgja z o rendimento da i-ésima pessoa. Neste trabalho, considera-se o
rendimento domiciliar per capita, considerando que ele é o resultado da
soma de k parcelas:

K
Z = Z Zy; @
h=1
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Admite-se que os rendimentos z estdo ordenados de maneira que
z, £z, <..<Z, sendonotamanho dapopulacdo. Entdoi € aposi¢céo

de ordem do rendimento

Pode-se verificar que o indice de Gini (G) dadistribuicéo de z é

2 .
G= Ecov(zi i) @)

emque 4 éamédiados

Pyatt, Chen e Fel (1980) definem arazéo de concentragdo do componente

Z,;, como
2 .
C,=——coviz.,I
h N, (hl ) (3)

emque W, éamediados

A participacdo do h-ésimo componente no rendimento total é

Hn
yli

P = (4)

Pode-se deduzir que

G= Z¢hch 5)
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Indica-se por i, 0s nmeros de ordem associados aos valores de z,; se
eles fossem colocados em ordem crescente. Os i, , da mesma maneira
quei, variam de 1 an. Note-se, entretanto, que, paradeterminado z,; , 0
respectivo valor de i ( 0 nimero de ordem do correspondente z, ) néo
vai, em gera, coincidir com i, (aposicao desse z, naordenacdo dos

val ores desse componente). Analogamente a(2), o indicede Gini de z,;
é

2 .
G, =——coviz,,i
h N, ( i h) (6)

De (3) e (6) obtém-se

C, cov(z,,i)

R=—=—7F"-5 ©)

G, cov(z,.i,)

Pyatt, Chen e Fei denominaram R, de“raz&o de correlagdo de ordem”,

ressaltando que ndo é um coeficiente de correlacdo de ordem. Eles
mostram que

R, <1

De (5) e (7) segue-se que

K
G= z ?nR,G, (8
h=1
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Essa expressdo mostra como o indice de Gini de z; estaassociado com
os indices de Gini de cada componente.

Note-se, na expressdo (5), que se todas as razdes de concentragéo C,
tivessem o mesmo valor, esse seria, também, o valor de G. Dessaforma,

pode-se considerar que um componente z,; contribui para aumentar a

desigualdade (medidapelo indicede Gini) quando C, > G .

5. Resultados da decomposicéo do i ndicede Gini parao Brasil
rural

O indice de Gini pode ser considerado uma importante ferramenta na
avaliacéo da distribuicdo de renda, como exposto neste trabalho, mais
especificamente paraaérearural . Desse modo, adecomposi¢éo do indice
de Gini, conforme parcelas do rendimento domiciliar per capita, observa
a participacdo de cada componente na formacao do Gini Global, para
cada ano analisado.

A participacao do trabal ho principal mostrou queda paratodo o periodo,
tendo seu pico em 1989 atingindo 88,7% da participacdo entre os
rendimentos analisados. Em 2008, Ultimo ano do estudo, sua taxa de
participacéo nos rendimentos foi de 65,7%, uma variagdo negativa de
23,0 pontos percentuais. A possivel explicacao paraessaqueda pode ser
dada pelo aumento da participacdo dos rendimentos advindos de
aposentadorias e pensdes que em 1988 era de 5,9% e em 2008 foi de
25,0%. Tal variacdo se deve em grande parte aos programas sociais de
inclusdo dos trabal hadores rurais na década de 1990.

A Tabela 1 mostra a participagéo percentual [(%)¢,] dos componentes

do rendimento domiciliar per capita parao Brasil Rural, no periodo 1988
a2008.
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A regulamentacdo estabelecida pelas Leis 8.212 e 8.213 em 1991
significou uma alteracdo conceitual profunda para o programa
previdenciario rural no Brasil. Os trabalhadores rurais e os segurados
em regime de producéo familiar foram incluidos no plano de beneficios
normal do Regime Geral de Previdéncia Social, extinguindo-se o
tratamento administrativo institucional que era dado para esses casos.

Schwarzer (2000) elencou trés especificidades atribuidas as Leis 8.212
€8.213 de 1991 aprimeiracontinuou residindo naformade contribuicéo
do segurado especial, em que, em vez de contribui¢Bes sobre a
remuneracdo percebida, manteve-se a contribuicdo sobre a producéo
comercializada, cujo recolhimento é encargo do comprador [em 1999 de
2,2% sobre o valor de venda, sendo 0,1% destinado ao seguro de acidentes
de trabalho e outro 0,1% ao Servico Naciona de Aprendizagem Rural
(Senar)]. Dessa maneira, os trabal hadores segurados passaram ater o
mesmo piso salaria a que os segurados normais tinham por direito. O
piso de beneficios para aposentadorias e pensdes passou a ser de um
salario minimo (aplicavel também aos beneficios concedidos antes de
1988) e as mulheres vieram a ter acesso a aposentadoria
independentemente de o conjuge ja ser beneficiario ou néo.
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Tabelal- Participacdo percentual
rendimento domiciliar per capita. Brasil Rural, de 1988 a

dos componentes do

Brasil Rural - Participagio per I dos rendiment [(0 o)i)k ]
Parcelas

1988 1989 1990 1992 1993 1995 1996 1997 1998

1 88,4 88,7 87,2 78,5 78,0 76,8 79,2 77,6 75,0

2 2,5 2.8 34 34 4.4 47 3.8 4,1 42

3 5,9 6,0 6,7 15,5 14,2 158 14,6 15,7 17,8

4 1.4 0,7 1,2 0,5 0,9 1.4 1,2 1,3 1,3

5 - - - 0,4 0.4 0,7 0,6 0,7 0,7

6 1,8 1,8 1,4 1,7 2,2 0,7 0,7 0,6 1,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

%)
Brasil Rural - Participagio per I dos rendi [(0 o) Q)k ] [( %o k
Parcelas

1999 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

1 75.8 71,2 70,4 70,8 69,3 68,0 66,3 66,1 65,7

2 4,0 3,7 3,5 3,0 33 3.8 3,6 3,0 32

3 17,2 21,1 21,9 22,4 22,1 22,6 23,5 24,1 25,0

4 1,3 1,5 1,2 11 1,0 0,9 1,0 11 0,9

5 0,7 0,5 0,6 0,5 0,4 0,4 04 0,3 0,3

6 0,9 1,9 2,4 2,2 3.9 4.4 5,1 55 4,9
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Elaboracéo propriaapartir de IBGE —dadosindividuaisdas PNADsde

1988a2008.

1 - Trabalho principal; 2— Outrostrabalhos, 3 —Aposentadorias e pensies; 4
—Aluguel; 5—Doagles; 6— Outros rendimentos.
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A segunda especificidade trata da idade de acesso a aposentadoria por
idade que passou aser mais baixaparao setor rural frente aos segurados
normais. fixada em 55 anos para mulheres e 60 anos para homens no
meio rural e 65 anos para homens e 60 anos para mulheres entre
segurados normais.

A terceira especificidade corresponde as formas de comprovacdo do
tempo de atividade rural, podendo ser feita, além da forma a qual se
sujeitam os trabalhadores urbanos, por meio da documentagéo
comprobatdria do uso da terra, notas de venda da producédo rural ou
declaracéo expedidapel o sindicato rura e homologadapelo INSS, devendo
ser documentada namesma extenséo do periodo de contribuicdo minimo
previsto para os segurados urbanos.

Com a aprovacdo da Lei 8.742 (Lei Organica da Assisténcia Social —
LOAS) naqual arendamensal vitaliciafoi substituida pelo beneficio de
prestacéo continuada, sua diferenca em relagdo ao primeiro é que o
primeiro previa para os idosos, advindos do meio rural, a partir dos 70
anos de idade ou pessoa invélida (que ndo completassem os requisitos
estabel ecidos para a aposentadoria/pensdo), um valor de meio salario
minimo, bem como o seguro de acidentes detrabalho rural. Jao segundo,
extinguiao primeiro em favor dauniversalizac&o dos beneficiosentre os
beneficiérios advindos do meio rural e urbano, passando o valor minino
do auxilio monetério a ser de um salério minimo mensal, com idade de
acesso de 65 anos (a partir de 2000) tanto para homem quanto para
mulher. Além disso, o beneficio de prestacéo continuadando prevé mais
0 requisito da contribuicdo prévia, porém a renda familiar mensal per
capita do candidato ao beneficio precisa ser menor que 1/4 do salario
minimo.

A Tabela 2 mostra a razdo de concentracéo (C) dos componentes do
rendimento domiciliar per capita C(x, | y) parao Brasil Rural. Sabe-se

gue um componente da renda contribui para aumentar a desigualdade
quando araz&o de concentraggo for maior que o indice de Gini.

69



REVISTA DE ECONOMIA E AGRONEGOCIO, VOL.9, N° 1

Para o Brasil Rural, conforme Tabela 2, o periodo entre 1988 e 2008
apresentou significativa reducdo na concentracdo de renda. Em 1988,
em que o Indice de Gini foi de 0,559, passando a 0,498 em 2008, houve
uma reducdo na concentracdo de renda da area rural de 10,91%.

Tabela2 - Raz&o de concentragdo (C) na decomposicdo do indice de
Gini do rendimento domiciliar per capita. Brasil Rural, de
1988 a 2008.

Brasil Rural - Razio de concentracio Cle 1)

Parcelas

1988 1989 1990 1992 1993 1995 1996 1997 1998

1 0,561 0,574 0,539 0,530 0574 0531 0556 0551 0,547
2 0,644 0,712 0,700 0,608 0,607 0,606 0646 0603 0454
3 0417 0408 0415 0570 0549 0549 0504 0534 0,565
4 0,882 0,804 0,852 0,801 0,874 0889 0858 0864 0,868
5 - - - 0,093 0237 0304 0301 0271 0232

6 0,593 0,648 058 0816 0844 0718 0,821 0746 0,581

Total 0,559 0,571 0,541 0,543 0,579 0,542 0,556 0,553 0,549

Brasil Rural - Razdo de concentracdo C(x, | y)
Parcelas

1999 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

1 0,543 0,528 0,505 0,530 0,517 0,506 0,508 0,519 0,502
2 0,542 0,623 0,515 0,518 0,580 0,552 0,627 0,610 0,592
3 0,548 0,577 0,562 0,572 0,574 0,573 0,573 0,550 0,569
4 0,843 0,890 0,883 0,885 0,837 0,813 0,833 0,844 0,840
5 0,179 0,162 0,305 0,154 0,218 0,078 0,072 0,043 0,169

6 0,500 0,101 0,112 0,040 0,021 0,092 0,021 0,139 -0,016

Total | 0,545 0,537 0,512 0,531 0,514 0,506 0,504 0,511 0,498

Fonte: Elaboraco propriaapartir de IBGE —dadosindividuais das PNADs de
1988a2008.

1 - Trabalho principal; 2— Outrostrabalhos, 3 —Aposentadorias e pensies; 4
—Aluguel; 5—Doagles; 6— Outros rendimentos.
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A leitura desses dados levanta dois fatores importantes ja enfatizados
em Soares (2006). O primeiro diz respeito a politicasocial aplicadapelo
Estado, particularmente aos programas de transferéncia de renda as
camadas de menor poder aquisitivo da populacdo brasileira. Segundo o
autor, a aposentadoria rural pode ser considerada a mais antiga entre
essas politicas, intensificadanadécadade 1990 pelasLeis8.212 €8.213
de 1991 ea Lei 8.742 de 1993. Em suas palavras, “O piso do Regime
Geral daPrevidéncia Social, também indexado ao salario minimo, pode
ser pensado como um programa de transferéncia de renda aos mais
pobres, apesar de ndo ser regido por nenhuma regra nesse sentido”.
Entretanto, diferentemente ao que foi considerado por Soares (2006), 0
indice de Gini, para as aposentadorias e pensdes, mostrou elevacio na
concentracdo de renda, passando de 0,417 em 1988 para 0,569 em 2008,
umavariacao positivade 36,5%, demonstrando ndo ser elaaresponsavel
pela queda da desigual dade.

O segundo fator faz referéncia ao mercado de trabalho. O autor atribui
granderelevanciaao salario minimoreal, que sofreu alteracdo significativa
entre 1994 e 2004, passando de R$170,00 em setembro de 1994 para
R$275,00 em setembro de 2004, podendo ele ser responsavel pela
redistribuicdo de renda diretamente via mercado de trabalho. Em
conformidade com o autor, osrendimentos com o trabalho principal tiveram
consideravel reducéo naconcentracdo de rendaentre os anos analisados,
passando de 0,561 em 1988 0,502 em 2008, umareducédo de 10,5% para
esse componente.

A despeito dessa reducdo do indice de Gini a partir da segunda metade
dos anos 90, o comportamento do rendimento das aposentadorias e
pensdes tem apresentado uma forga contraria, ja que desde 1998 tem
colaborado para a concentracdo da renda na érearural. 1sso se verifica
tecnicamente observando os valores da razdo de concentracdo das
aposentadorias e pensdes acima dos valores do indice de Gini total,
conforme a Tabela 2. De 1998 a 2008, areferida raz&o de concentracéo
foi sistematicamente maior, contribuindo, assim, paraaconcentracdo da
renda, compensada pelas outras fontes de renda.
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A Tabela 3 mostra a participacéo de cada componente para a formacao
do indice de Gini e a sua participagdo, em termos percentuais, para a
formac&o do Indice de Gini Global no Brasil Rural. Observa-se que o
rendimento do trabalho principa €, emtodo o periodo, 0 componente com
amaior participacio naformagao do [ ndice de Gini do rendimento domiciliar
per capita, seguido pelo rendimento de aposentadorias e pensdes.

Tabela3 - ParcdlasdoindicedeGini [¢,C(x, | y)| naformagdo doindice

de Gini Global dos componentes do rendimento domiciliar
per capita. Brasil Rural, de 1988 a 2008.

Brasil Rural - Parcelas do indice de Gini [, C(x, | v)]

Parcelas

1988 1989 1990 1992 1993 1995 1996 1997 1998
1 0,496 0,509 0,470 0,416 0,447 0,407 0,440 0,427 0,410
2 0,016 0,020 0,024 0,020 0,027 0,028 0,024 0,025 0,019
3 0,024 0,025 0,028 0,088 0,078 0,087 0,074 0,084 0,101
4 0,012 0,005 0,010 0,004 0,008 0,013 0,010 0,012 0,012
5 - - - 0,0003 0,001 0,002 0,002 0,002 0,002
6 0,011 0,012 0,008 0,014 0,019 0,005 0,006 0,005 0,006

Total 0,559 0,571 0,541 0,543 0,579 0,542 0,556 0,553 0,549

Brasil Rural - Parcelas do Indice de Gini [, C(x, | y)]

Parcelas
1999 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
1 0,411 0,376 0356 0,376 0,358 0,344 0,337 0,343 0,330
2 0,022 0,023 0,018 0,016 0,019 0,021 0,023 0,018 0,019
3 0,094 0,122 0,123 0,128 0,127 0,129 0,135 0,133 0,142
4 0,011 0,014 0,010 0,010 0,009 0,007 0,008 0,009 0,007
5 0,001 0,001 0,002 0,001 0,0008 0,0003 0,0003 0,0001 0,0006
6 0,005 0,002 0,003 0,001 0,0008 0,004 0,001 0,008 0,000

Total 0,545 0,537 0,512 0,531 0,514 0,506 0,504 0,511 0,498

Fonte: Elaboracdo propriaapartir de IBGE —dadosindividuaisdas PNADsde
1988a2008.

1 - Trabalho principal; 2—Outrostrabalhos, 3 —Aposentadorias e pensdes, 4
—Aluguel; 5—Doagdes; 6— Outros rendimentos.
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No Brasil Rural, aparcelade aposentadorias e pensdes participou com a
segunda maior parcela do indice de Gini Total. A partir de 1995 e ao
longo dos anos 90, essa participacdo foi crescente, chegando em 1998 a
18,4%. Os anos de 2001 a 2008 apresentam as maiores participacoes
desse componente no indice de Gini Total. Entre 1996 e 2008, no Brasil
Rural, a parcela do rendimento do trabalho principal diminuiu 0,110,
enguanto a parcela do rendimento de aposentadorias e pensdes cresceu
0,068.

6. Consider acbesFinais

O objetivo do artigo foi analisar a evolucdo e medir a concentracéo de
rendanaarearural brasileiraapds apromulgacdo da L egislacéo de 1988
e as leis que se seguiram no ambito da seguridade do trabalhador rural
(Lei 8.212/91 eLei 8213/91). A andlise dos resultados permitiu verificar
gue houve desconcentracéo de rendano periodo avaiado, especificamente
ap0os 1989.

Percebe-se que a participacéo do trabalho principal mostrou queda para
todo o periodo, passando de 88,4% da participacéo entre os rendimentos
em 1989 para 65,7% em 2008, sendo compensada pela elevacéo da
participacdo dos rendimentos advindos de aposentadorias e pensdes, que
passou de 5,9% em 1989 para 25,0 em 2008, fato este gerado pelo
aumento de participantes em programas sociais de inclusédo dos
trabalhadores rurais, iniciado na década de 1990.

O célculo daconcentracdo de renda pel o indice de Gini no periodo entre
1988 e 2008 evidencia significativa reducdo na concentracdo de renda.
Enquanto para 1989 o indice foi de 0,571, em 2008 esse valor caiu para
0,498, mostrando uma reducéo na concentracao de renda do setor rural
daordem de0,073. Estefato pode ser explicado, em parte, pelo mercado
de trabalho, em que o salario minimo real sofreu alteracéo significativa
entre 1994 e 2004, podendo €ele ser responsavel pela redistribuicdo de
renda diretamente via mercado de trabalho. Porém, ndo se pode
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considerar que tenha havido redugdo da concentragéo de renda oriunda
dos programas sociais que abrangem a previdéncia social, observado
pela raz&o de concentracdo das aposentadorias e pensdes maior que o
indicede Gini total: em 1988 seu valor erade 0,417, passando para0,569
em 2008, elevando-se, portanto, 0,152.

Quando avaliada a participacdo de cada componente do rendimento
domiciliar per capita naformaco do indice de Gini parao Brasil Rural,
percebe-se qual efetividade teve o componente trabalho principal paraa
reducdo do indice global. Entre 1988 e 2008, a parcelado rendimento do
trabalho principal diminuiu 0,166, em contraponto, aparcelado rendimento
de aposentadorias e pensdes cresceu 0,118. Entretanto, dadaamagnitude
da participacdo do trabalho principal na renda em 2008 de 66,7%, em
Ultima andlise prevaleceu o trabalho principal, contribuindo
significativamente para a reducéo da concentracdo de renda no setor
rural brasileiro.
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