ISSN 1679-1614

PARTICIPACAO DO CAPITAL BRASILEIRO NA
CADEIA PRODUTIVA DA SOJA: LICOES PARA
O FUTURO DO AGRONEGOCIO NACIONAL'

Gabriel Medina’
Gessyane Guimardes Ribeiro’
Edward Madureira Brasil*

Resumo: O Brasil tem comemorado safras recordes da agricultura nacional e suas
contribui¢des para a balanga comercial. No entanto, pouco se sabe sobre o que de fato
existe de brasileiro no agronegdcio feito no Brasil e onde ha oportunidades e barreiras
para a consolidac@o da industria de capital nacional. Este artigo traz um levantamento
sobre a cadeia produtiva da soja, do plantio a agroindustria. Os resultados revelam
que 40% do negdcio da soja no Brasil sdo, de fato, brasileiros e concentrados na terra
(13,3%), na mao de obra (14,3%) e nos recursos naturais (estes ndo contabilizados
financeiramente). Apenas 12,4% da participagdo das empresas brasileiras estdo nos
setores mais intensivos em tecnologia e capital como produgdo de sementes (2,4%),
fertilizantes (4,8%), defensivos (0,6%), maquinas (0,3%) e agroindustria (4,4%).
Apesar disso, 0 avanco da produgdo agropecudria oferece espagos que podem ser
melhor ocupados por empresas nacionais. O futuro do agronegdcio brasileiro passa
pela construg@o de uma estratégia de integracao vertical do capital nacional ao longo da
cadeia produtiva, indo além da visdo atual que tem ficado restrita a expansdo horizontal
para novas fronteiras agricolas pela reducao do Custo Brasil.
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Abstract: The Brazilian agribusiness sector has been achieving record harvests
and offering important contributions for the national trade balance. Nonetheless,
still little is known about the actual share of the business that is hold by
Brazilian companies vis-a-vis multinationals, as well as the opportunities for
national groups to enlarge their share in the business. This paper assesses the
soybean market chain, from the field to the market. Results reveal that 40% of
the soybean business carried out in Brasil is actually in the hands of Brazilian
companies. The national share is concentrated in land (13.3%), labor (14.3%)
and natural resources (which were not valuated in financial terms). Only 12.4%
of the share hold by Brazilian companies belongs to capital and technology
intensive sectors, such as production of seeds (2.4%), fertilizers (4.8%),
pesticides (0.6%), machinery (0.3%) and agro-industry (4.4%). However, even
with the oligopoly of multinationals along the soybean market chain, recent
business growth offers opportunities for national companies. The future of
the Brazilian agribusiness relies on increasing vertical integration of national
capital along the market chain, adding to the current narrow view that promotes
only the horizontal expansion into new agricultural frontiers.

Keywords: agriculture; market chain; agri-business; oligopoly; marketshare.

Classificacao JEL: O13

1. Introducio

A agricultura brasileira tem apresentado produtividade crescente,
safras recordes e contribui¢des estruturais para a balanca comercial
(GASQUES et al., 2014; HIRAKURI e LAZZAROTTO, 2011). O
resultado econdmico positivo tem justificado inclusive os impactos
sociais ¢ ambientais causados pela expansdo das fronteiras agricolas
(GOLLNOW e LAKES, 2014; CARNEIRO et al., 2012). Uma critica
recorrente, entretanto, ¢ que de brasileira na agricultura praticada no
Brasil haveria apenas a terra ¢ a mao de obra baratas e os recursos
naturais ndo valorados (FERNANDES, 2014; TAVARES et al., 2009). A
esséncia da critica ¢ que a base tecnoldgica da agricultura e a gestdo do
negdcio feito no Brasil sdo de propriedade de empresas multinacionais
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e rendem dividendos essencialmente a elas (TAVARES et al., 2009).
Considerando a importancia do agronegocio brasileiro e a relevancia da
cadeia produtiva da soja em particular, este artigo traz uma analise sobre
o espaco ocupado pelo capital nacional e as oportunidades ¢ desafios
existentes para a ampliagdo dessa participagao.

Nos anos 1980, empresas lideres brasileiras dominavam o setor de
esmagamento e entraram nas atividades de trading, transformando-se nos
maiores propulsores da nova fronteira agricola dos cerrados (BENETTI,
2004). Tudo isso sofreu um recuo na década seguinte quando os global
players assumiram controle da cadeia de soja no Brasil, bem como de
seu comércio internacional (WILKINSON, 2010). A abertura economica
da década de 1990 facilitou a participagdo crescente das agroindustrias
multinacionais pela compra das empresas privadas nacionais, antes
protegidas pela politica de substitui¢ao de importacdes (BENETTI, 2004).

O periodo de aquisi¢des foi seguido pela expansio do sistema agroindustrial
transnacional para novas fronteiras agricolas, particularmente para o
Cerrado nos estados do Mato Grosso, Mato Grosso do Sul e Goias e,
mais recentemente, para a Amazonia, o Cerrado nordestino e a regido
conhecida como Mapitoba (BUAINAIN e GARCIA, 2015; GOLLNOW
e LAKES, 2014; WESZ JUNIOR, 2014; ORTEGA et al. 2014; RADA,
2013). No Cerrado, o aumento da producdo tem sido baseado na
incorporagdo de mais trabalho, terra, materiais e capital na produgao
(RADA, 2013). Na cadeia da soja, as grandes empresas exportadoras
(tradings) multinacionais Archer Daniels Midland (ADM), Bunge,
Cargill e Dreyfus, conhecidas no mercado como ABCD, dominam cerca
da metade da capacidade de esmagamento ¢ 95% das exportagdes da soja
brasileira in natura (WESZ JUNIOR, 2011). O modelo de concentragio
da cadeia da soja vem sendo seguido recentemente por outros setores
como o sucroalcooleiro (ASSIS, 2014).

A entrada do capital e tecnologia internacionais casados com uma
estrutura fundiaria nacional ja concentrada por grandes fazendas (ASSIS,
2014) sdo a base do dinamismo do setor. Consolidado ¢ com forga
politica, o agronegocio tem demandado maior apoio para a expansao do
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modelo de negdcio existente pela redugao do chamado Custo Brasil, que
inclui frete, despesas portudrias, baixa infraestrutura de armazenamento,
carga tributaria e taxas de juros (FAGUNDES et al., 2014; ALMEIDA
et al. 2013; HIRAKURI e LAZZAROTTO, 2011).

Apesar de a imagem de sucesso do setor ser predominante, ha estudos
chamando a aten¢@o para desafios e oportunidades fundamentais para o
futuro do agronegocio brasileiro, que vao além da expansio horizontal
para novas fronteiras agricolas (WILKINSON, 2010; NEVELL, 2009).
Um desafio crucial ¢ a consolidacdo de empresas de capital nacional no
agronegocio brasileiro (WILKINSON, 2010), em superagdo a crescente
hegemonia das multinacionais que tem limitado a capacidade brasileira
de construir alternativas proprias (NEVELL, 2009). Especificamente, o
pais precisaria de uma matriz tecnologica nacional, de empresas de capital
nacional, de verticalizag¢@o da producdo e da ampliagdo da governanga
nacional sobre as cadeias de comercializagao.

Uma matriz tecnologica nacional é essencial para a geracdo de
tecnologias adaptadas e para a redug@o dos custos de produgdo. Cadeias
fundamentais do agronegdcio brasileiro como soja, cana ¢ frango tém
grande dependéncia tecnoldgica estrangeira (ASSIS, 2014; BASSI et
al., 2013; GOMES ¢ BOREM, 2013). Estudos revelam que a tecnologia
¢ responsavel por 68% de incrementos na renda bruta dos produtores
rurais (ALVES et al., 2012). Autonomia ¢ imprescindivel para a
produgdo de cultivares adaptadas e formas alternativas de producao
(ALTIERI e ROSSET, 1999). Embora a matriz tecnologica estrangeira
esteja produzindo solugdes que resultaram em elevacdo da produgio
¢ da produtividade (GASQUES et al., 2014), muitas vezes os padroes
tecnologicos usados sdo pouco adaptados e levam ao uso inadequado de
insumos com grandes impactos ambientais (WEST et al., 2014). Apesar
de o Brasil contar com institui¢cdes publicas que realizam pesquisas, hoje
clas ja ndo sdo protagonistas no processo de inovagdo (BASSI, 2013).
Adicionalmente, a maior participagdo nacional na produgdo de insumos
poderia ampliar a competitividade do setor pela redugdo dos custos,
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indispensavel no mercado de commodities (BENETTI, 2004). A inovacao
feita no Brasil, e adaptada as condig¢des locais, pode aumentar a eficiéncia
do setor e cumprir papel de promover o desenvolvimento econdmico
nacional MALERBA e ORSENIGO, 1996). Estudos ja demonstraram a
relevancia dos padroes de inovagdo dos diferentes paises para a geragao
de classes especificas de tecnologias (MALERBA ¢ ORSENIGO, 1996).
Na histéria recente, economias em desenvolvimento diminuiram o atraso
em relagdo as mais ricas na medida em que conseguiram alcancgar niveis
similares de conhecimento tecnolégico e de qualificacdo da mao de obra,
e ndo ao pela venda de ativos ao capital estrangeiro (PIKETY, 2014:75).

A producao de insumos no Brasil é especialmente relevante considerando
que o prego internacional e o efeito do cambio tém sido os principais
componentes da composi¢ao do preco doméstico da soja (SOUSA et
al., 2014). A produgao nacional permitiria reduzir custos com insumos
importados, como fertilizantes, que corroem os ganhos dos produtores,
particularmente em periodos de valorizagao do dolar (TAVARES e
HABERLI Jr., 2011). Fertilizantes, defensivos e maquinas agricolas,
insumos muitas vezes importados, tém mostrado acentuado aumento na
composi¢do dos custos de produgdo (GASQUES et al., 2014).

O desenvolvimento de empresas de capital nacional ¢ importante para
a dinamizagdo da economia do pais. Analistas sustentam que o modelo
de inser¢do externa de especializacdo dependente da economia do
agronegocio (plenamente vigente de 2000 até hoje) reprimarizou a pauta
exportadora, promovendo o crescimento de poucos setores produtivos,
¢ apontam para a necessidade de desenvolvimento de um novo padréo
de economia agraria articulado ao mercado interno (DELGADO, 2012).
O padréo tecnolodgico e o grande volume de capital demandados para
operar nas cadeias do agronegocio tém garantido o oligopdlio das
multinacionais, funcionando como barreiras a entrada de novas empresas
(COSTA e SANTANA, 2014).

A verticaliza¢ao da producao ¢ fundamental para a agregagao de valor
a matéria-prima, pois a soja processada em oleo gera trés vezes mais
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empregos ¢ duas vezes mais PIB (COSTA et al., 2014). A participacdo do
Brasil no mercado externo de farelo e 6leo de soja vem sendo reduzida
desde 1996, em contraste com a Argentina, que exporta a maior parte
de sua produgdo beneficiada (HIRAKURI e LAZZAROTTO, 2011;
FIGUEIREDO et al., 2004). No Brasil, o beneficiamento tem sido
desencorajado pela Lei Kandir, que isentou do Imposto Sobre Circulagao
de Mercadorias e Servigos (ICMS) as exportacdes de produtos primarios
e semielaborados (WESZ JUNIOR, 2011). Adicionalmente, como sao
as grandes tradings internacionais que respondem por parte substancial
das exportacdes do agronegocio, elas integram a produg@o brasileira
no mercado internacional sob a forma de mercadorias de baixo valor
adicionado (FIGUEIREDO et al., 2004). Finalmente, a China, maior
importadora da soja produzida no Brasil, adota altas tarifas sobre o
6leo de soja importado como forma de incentivar a produgido nacional
(HIRAKURI e LAZZAROTTO, 2011). Eventuais esforcos para
promover a industrializagao da produg@o nacional passariam por ajustes
no arranjo institucional atual, incluindo tanto medidas internas, como
a revisao da Lei Kandir, quanto a maior influéncia sobre as cadeias de
comeércio internacional (SILVA, 2012).

Finalmente, e possivelmente mais estratégico, esta o desafio de garantir
a participacdo nacional na governanga das cadeias do agronegocio feito
no Brasil. A governanga do complexo soja € da industria processadora,
com crescente participagio do capital estrangeiro (VIEIRA JUNIOR et
al., 2006). Como a tradings (particularmente as grandes ABCD) atuam
simultaneamente no setor de insumos (especialmente fertilizantes), como
compradoras e exportadoras de graos e no esmagamento para a produgao
de 6leo e farelo, elas controlam a cadeia e ganham em diferentes etapas
(SILVA, 2012). Em relagdo aos produtores, as tradings t€ém adotado uma
modalidade de financiamento da produgdo denominada barter, na qual
o produtor recebe o insumo (pacote tecnologico) antes do plantio, tendo
o compromisso de entregar parcela de sua produgdo como pagamento
(SAES e SILVEIRA, 2014). Dessa forma, o financiamento do plantio
também ¢é cada vez mais feito pelas tradings, embora as linhas de crédito
governamentais ainda sejam a esséncia da politica agricola brasileira
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(BRASIL, 2015). A renda auferida pelas tradings que importam e
revendem a soja, junto com os custos de produ¢ao, representam a maior
parte da diferenca entre o preco final da venda da soja ao consumidor
e o preco pelo qual os agricultores vendem sua produgdo (GODAR et
al., 2016).

Esse diagnodstico oferece uma avaliagdo critica do agronegocio nacional,
revelando que a visdao da competitividade brasileira precisa ir muito além
das demandas imediatistas do setor na busca pela expansao horizontal para
novas fronteiras agricolas pela redu¢do do Custo Brasil. O diagnostico
chama a atengdo para a necessidade de uma reflexdo estratégica de
desenvolvimento da cadeia com maior participagao nacional. Mesmo no
mundo das commodities, a competitividade ndo se restringe a vantagens
comparativas, mas envolve decisdes estratégicas e capacidade de
lideranga para evitar que o Brasil seja relegado aos segmentos menos
valorizados do sistema agroalimentar global (WILKINSON, 2010).

2. Objetivo

Este trabalho busca contribuir para a analise das possibilidades de uma
agricultura de base nacional para o futuro do agronegdcio brasileiro.
Especificamente para o estudo da cadeia produtiva da soja, busca-se
responder as seguintes perguntas:

* Qual a participagao brasileira no agronegécio desenvolvido no Brasil
em termos de capital empregado e de governanga da cadeia?

* Quais as oportunidades na cadeia produtiva que podem ser
aproveitadas por empresas brasileiras?
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3. Metodologia

O trabalho partiu de avalia¢des financeiras sobre os custos da produgao
da soja para determinar as principais etapas da cadeia: sementes,
fertilizantes, defensivos, maquinas, agroindustria/comercializagao, custo
da terra e mao de obra (IMEA, 2015). O segundo passo foi identificar
os insumos mais comumente utilizados para cada etapa produtiva, seus
fornecedores e pais de origem dos acionistas da empresa. Isso foi feito
a partir do conhecimento dos autores sobre as praticas adotadas pelos
produtores rurais, de entrevistas com especialistas que trabalham nas
principais etapas da cadeia, da revisdo da literatura especializada e da
consulta ao material institucional das empresas.

A partir das informagdes levantadas, estimou-se a participacao (market
share) das empresas de capital nacional. Esta analise foi particularmente
desafiadora, pois as empresas nao costumam disponibilizar os dados
sobre sua participagdo, sobretudo as multinacionais (MURTHY et al.,
2012). Por isso, em muitos casos, foram feitas estimativas considerando
também a experiéncia dos especialistas consultados. A identificacao das
oportunidades para empresas nacionais foi feita a partir da revisao da
literatura e de consultas a especialistas a partir de entrevistas abertas
tratadas com a técnica de analise de conteudo. Foram entrevistados
o diretor executivo da associacdo que congrega as agroindustrias de
beneficiamento de soja instaladas em Goids, particularmente sobre
agroindustria e comercializagdo da soja; o diretor de compras de uma
empresa fertilizantes com atuacdo inter-regional, sobre a industria
de insumos como um todo; e um pesquisador especialista em solos,
em particular sobre fertilizantes e defensivos. Optamos por omitir a
identidade completa dos entrevistados considerando que as afirmagdes
contidas neste artigo sdao de Unica responsabilidade dos autores.
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4. Resultados e Discussiao

4.1 Sementes

A soja introduzida no Brasil foi melhorada por instituicdes publicas e
privadas brasileiras. Por meio de cruzamentos, foram obtidas cultivares
adaptadas as condigdes nacionais, com incremento de produtividade. Mas,
particularmente a partir da década de 1990, multinacionais compraram
empresas nacionais e, junto com elas, os bancos de germoplasma
desenvolvidos. Como exemplo, s6 a Monsanto adquiriu a FT Sementes
em 1996, a Agroceres em 1997, a Braskalb em 1999, a Seminis em 2005,
aAgroeste em 2007, a Delta & Pine Land em 2007, a CanaVialis em 2008,
aAlellyx em 2008 e a MDM em 2008 (SANTOS et al., 2014). A partir da
base genética existente, as multinacionais promoveram a transgenia da
soja no Brasil, tecnologia que trouxeram de fora. As mudangas na base
de conhecimento, tecnologia e legislagdo sobre direitos de propriedade
intelectual levaram a concentragao no setor (SCHENKELAARS et
al., 2011) e tém causado preocupagao sobre o poder de mercado das
multinacionais (FERNANDEZ-CORNEJO ¢ BASTA, 2007).

O mercado de transgénicos ¢ hoje totalmente controlado por seis
empresas, as chamadas genegiants (Monsanto, Syngenta, Novartis,
Bayer, BASF e Dupont), que controlam 66% do mercado mundial e
84% das patentes (MARIN e STUBRIN, 2015). No Brasil, a Monsanto
tem aumentado sua participacao no mercado, detendo hoje mais de
88% do market share (Tabela 1). 91,8% da soja cultivada no Brasil sdo
transgénicas e, do total de cultivares registradas, 301 sdo transgénicas,
sendo 259 da tecnologia Roundup Ready®, patenteada pela Monsanto,
e 42 com tecnologias desenvolvidas por outras organizagdes, a exemplo
da DuPont do Brasil S/A — Divisdo Pioneer Sementes (CELERES, 2014,
COSTA e SANTANA, 2013). Grandes empresas com atuacdo global
como a Bayer e Dow AgroSciences, preparam-se para entrar no mercado

de sementes de soja brasileiro, o que promete movimentar o segmento
(SANTOS et al., 2014).
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Embora o Brasil tenha empresas que dominam a genética de soja, a
transgenia ¢ controlada por multinacionais que recebem royalties das
empresas brasileiras licenciadas para usar sua tecnologia na produgao de
sementes. O licenciamento passou a ser uma das formas de parceria mais
adotadas para a comercializagdo de cultivares e eventos de biotecnologia e
baseia-se no pagamento de royalties pela empresa produtora das sementes,
seja sobre o germoplasma (semente protegida), seja sobre eventos de
processos de transgenia a empresa detentora dos direitos (SANTOS et
al., 2014). Como exemplo, a Monsanto, além de desenvolver material
genético por meio de suas subsidiarias, Monsoy e Agroeste, firmou
convénios que preveem transferéncia de tecnologia com as principais
organizagdes brasileiras de biotecnologia do segmento de sementes:
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (Embrapa), Fundacep,
Tropical Melhoramento ¢ Genética (TMG), Unisoja, Fundacao MT,
Luiz Alberto Benso, Seagro/GO, Epamig, Brasmax Genética, Syngenta
Seeds, Nidera Sementes, UFV, Soy Tech Seeds e Wertec Tecnologia
Agricola (COSTA e SANTANA, 2013). Outra modalidade ¢ a producéo
terceirizada, em que a empresa produtora de sementes responsabiliza-
se por todas as etapas de produgao da cultivar, porém, quando pronta,
a semente leva a marca comercial do obtentor e ¢ comercializada por
ele, como faz, por exemplo, a empresa Nidera (SANTOS et al., 2014).

No Brasil, ha mais de 500 produtores de sementes de soja, que
comercializam desde mil toneladas de sementes até¢ mais de 40 mil
toneladas (MENEGHELLO, 2013). Produtores nacionais de sementes
que criaram seus programas de melhoramento com germoplasma proprio
¢ pagam os royalties para o uso da transgenia, incluem a empresa TMG,
a cooperativa CCGL e produtores que mantém parceria com programas
publicos de melhoramento como a Embrapa (MENEGHELLO, 2013).

As multinacionais que sdo proprietarias das caracteristicas transferidas ao
germoplasma local captam cerca de 67% do prego final das sementes de
soja, enquanto os outros 33% sdo compartilhados entre os desenvolvedores
do germoplasma e as empresas que multiplicam sementes (MARIN e
STUBRIN, 2015). Como a tecnologia de transgenia na soja usada hoje
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no Brasil em escala comercial é toda importada (Tabela 1), 67% dos
ganhos vado para as multinacionais. Dos 33% restantes, estima-se que
a metade fique com as empresas nacionais produtoras de sementes e a
outra metade com as multinacionais que produzem e comercializam
suas proprias sementes. A estimativa de 50% de capital multinacional
na produgdo de sementes foi baseada na projecao da Monsoy (empresa
do grupo Monsanto) de ocupar quase 40% da area plantada no Brasil em
2016 (FARIAS, 2016), somada aos 11,2% do mercado ocupado pelas
demais multinacionais (Tabela 1). Assim, na parte da cadeia relativa a
produgdo de sementes, o capital nacional seria equivalente a 16.5%.

Tabela 1. Market share das empresas produtoras de sementes de soja
transgénica no Brasil
Empresas Pais sede do Market share Participacio
p controlador (%) brasileira (%)
Detentor da Monsanto EUA 88,8 0
transgenia Du Pont/Pioneer Japdo 5.8 0
utilizada* Outras Multinacional 5.4 0
Mgnsoy, DuPont, Multinacional 50 0
Producdo de | Nidera e outras
semente** 0
TMG, CCGLe Nacional 50 (33% dos 165
muitas outras ganhos)
Total (%) 16,5

Fonte: *MARIN e STUBRIN, 2015 e **FARIAS, 2016.

Embora a Monsanto praticamente controle a produgdo de semente de
soja no Brasil, oportunidades para grupos nacionais incluem:

» Consolidacdo de empresas nacionais produtoras de sementes - O
crescimento do mercado e a necessidade de adaptagdo as diversas
condigdes do pais oferecem oportunidades. Estudos tém mostrado
que paises como Brasil e Argentina tém aproveitado oportunidades
para a inovagao, valendo-se de sua longa histéria no cruzamento de
variedades e instituigdes publicas ainda com condigdes de contribuir
(MARIN e STUBRIM, 2015). A TMG, empresa que nasceu de uma
cooperativa de produtores rurais de Mato Grosso, ganhou espago
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trabalhando no melhoramento genético e, mesmo pagando royalties
para a producdo de transgénico, hoje suas cultivares de soja sdo as
mais plantadas no estado (MENEGHELLO, 2013). Em contraste, no
Rio Grande do Sul, o numero de empresas produtoras de sementes de
soja diminuiu de 133 em 2009 para 89 em 2014, com a permanéncia no
mercado daquelas com maior capacidade comercial e que produzem
sementes de qualidade superior (APRASSUL, 2014). Na Argentina,
papel similar ¢ desempenhado pela empresa Don Mario que tem se
dedicado ao desenvolvimento de novas cultivares de soja e, em 2013,
controlava quase 50% do mercado argentino (MARIN ¢ STUBRIM,
2015);

Desenvolvimento de transgénicos por grupos brasileiros — Mesmo
com o dominio das multinacionais no registro de soja transgénica
(SOUSA ¢ TONIN, 2013), a Embrapa, em parceria com a Basf,
conseguiu produzir a primeira soja geneticamente modificada
totalmente desenvolvida no Brasil. Apesar de a patente do gene
pertencer a Basf, a empresa brasileira desenvolveu o método que
possibilitou sua introduc¢do no genoma da soja (MARCELINO et al.,
2007). No entanto, o pais terd ainda que esperar mais alguns anos
para uma avaliagcdo mais precisa sobre a possibilidade de empresas
brasileiras conseguirem competir na transgenia da soja.

4.2 Fertilizantes

Atuam no setor dois tipos de empresas: aquelas que produzem
matérias-primas ¢ produtos intermediarios (ou fertilizantes simples)
e aquelas que fabricam os fertilizantes formulados. A maior parte da
matéria-prima para os fertilizantes utilizados no Brasil ¢ importada de
empresas multinacionais. No caso da soja, sao usados principalmente os
macronutrientes fosforo (50% do total consumido no pais sdo importados)
e potassio (92% do total consumido no pais sdo importados), ja que a soja
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ndo requer adubagdo nitrogenada (ANDA, 2015). No Brasil, a Vale é a
maior produtora de fosforo e unica produtora de potassio. Dessa forma,
estima-se em 21,8% a participagdo do capital nacional na produgdo de
matérias-primas para os fertilizantes consumidos no Brasil (35,6% do
fosforo e 8% do potassio) (Tabela 2).

Em relacdo as fabricantes dos fertilizantes, o mercado no Brasil tem forte
participagdo da multinacional Yara, com os grupos nacionais detendo
44,3% do mercado (Tabela 2). A Fertipar ¢ a Heringer (esta com 56%
de capital nacional) sdo as empresas brasileiras com maior participagao
na fabricagdo de fertilizantes no Brasil (HERINGER, 2015; FERTIPAR,
2015). O restante do mercado é atendido por empresas nacionais de
carater regional como a Adubos Araguaia e grupos multinacionais que
estdo entrando no mercado de fertilizantes como a Dreyfus. Assim,
estima-se que 44,3% dos fertilizantes utilizados para o cultivo de soja
no Brasil sejam produzidos por empresas de capital nacional (Tabela 2).

Uma das grandes vantagens comparativas do Brasil na produg¢ao de soja
¢ a fixacdo bioldgica de nitrogénio, que isenta os produtores de fazer
adubagdo nitrogenada (embora alguns ainda fagam de forma residual
quando compram nitrogénio nas formula¢des prontas). O custo com o
fornecimento de nitrogénio na cultura da soja hoje é contabilizado apenas
com a inoculacéo e reinoculagao de estirpes da bactéria Bradyrhizobium,
capaz de realizar a fixagao biologica do nitrogénio. Isso € possivel porque
o Brasil desenvolveu a tecnologia necessaria para uma fixac¢ao biologica
que ¢ mais eficiente que em outros grandes produtores de soja como
China (de onde a soja ¢ nativa e o Bradyrhizobium tem concorréncia
natural) e Argentina (que tem solos mais alcalinos, clima temperado e
avancou menos nessa tecnologia) (VARGAS et al., 2004). Apesar da
origem nacional, das trés maiores empresas brasileiras produtoras de
inoculantes, duas foram recentemente compradas pelas multinacionais
Bayer e Syngenta, indicando a entrada das multinacionais também nesse
mercado.
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Muitos produtores também ja investem em adubag@o com micronutrientes
(s6lido e foliar). A diminuigao do custo relativo no uso de micronutrientes
e a expectativa de ganhos em escala tem motivado produtores a
utilizar micronutrientes como o zinco e também o cobalto, o boro e o
molibdénio, pela sua influéncia na fixagdo simbiotica de nitrogénio na
soja. A Produquimica ¢ a principal fornecedora de micronutrientes para
a soja no Brasil.

Tabela 2.  Market share das empresas fabricantes de fertilizantes usados
para soja no Brasil em 2014
Empresas Pais sede do controlador | Market share | Participacio
(%) brasileira (%)
Vale Brasil 52,8 52,8
Produgao Anglo American | Reino Unido 10,5 0,0
Vnac10nal de Outras Brasil/Multinacionais 36,7 18,4
fosforo (super
simples e Sub-total 71,2
super triplo)* | o) (considerando que 50% do volume utilizado no pais sdo | 35,6
de produgdo nacional)
Produgdo Vale Brasil 100 100
naci(3na} de | Total (considerando que 8% do volume utilizado no pais sdo | 8,0
potassio* de produgiio nacional)
Total (Média da produgao de fosforo e de potassio) 21,8
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Yara Holanda 20,5 0,0
Mosaic/ADM EUA 19,0 0,0
G r u p o] Brasil 17,7 17,7
Fertipar**
Heringer*** Brasil (56% nacionais) 13,3 7,4
Agro Séao Luiz Brasil 2,5 2,5
L Peninsula Brasil (87% nacionais) 2,3 2,0
Fabricacdo
dos Tocantins Brasil 2,0 2,0
fertilizantes* Plant Bem Brasil 1,7 1,7
Dreyfus Franga 1,5 0,0
AD. Sudoeste Brasil 1,2 1,2
A d u b o s | Brasil 1,1 1,1
Araguaia
Outros Brasil/Multinacionais 17,3 8,6
Total 100,0 443
Total (%) (Média da participagdo brasileira na producao de matéria-prima e
de fertilizantes) 33,5

Fonte: *ANDA, 2015; **FERTIPAR, 2015; ***HERINGER, 2015.

Embora os estudos apresentem o oligopolio das multinacionais no
mercado de fertilizantes no Brasil (WESZ JUNIOR, 2011), algumas
oportunidades para a ampliagdo da participagdo brasileira no setor
incluem:

* Uso de agentes bioldgicos — O melhor exemplo é o uso da bactéria
Bradyrhizobium para evitar o uso de fertilizantes quimicos
nitrogenados (VARGAS et al., 2004). A manuten¢do da vanguarda
no uso dessa tecnologia ¢ estratégica para que o pais possa se valer
da vantagem comparativa que conquistou no mercado. Para tanto, é
fundamental o desenvolvimento de cultivares com maior eficiéncia na
fixacdo bioldgica de nitrogénio e pesquisa envolvendo outros géneros
de bactérias promotoras de fixagdo biologica. Essa ndo tem sido a
prioridade das empresas multinacionais que tém se concentrado na
transgenia para resiténcia ao Glifosato (mais recentemente também
a insetos), mesmo com pesquisas indicando que o uso do herbicida
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diminui a disponibilidade de nitrogénio para as plantas, afetando a
fixagdo bioldgica (DAMIN, 2009);

Adubagio mineral como forma alternativa de fertilizagio — E
possivel substituir parcialmente as fontes solliveis convencionais
das formulag¢des granuladas de NPK por agrominerais aplicados
como rochagem. A rochagem ¢ a adi¢cdo de determinados tipos de
rocha ao solo, o que facilita a recomposi¢do de macronutrientes
como nitrogénio, fosforo, potassio, calcio, enxofre e magnésio, além
de micronutrientes como o ferro, manganés, cobre, zinco e so6dio
(THEODORO e LEONARDOS, 2011). A rochagem ¢ uma alternativa
que tem a dupla vantagem da solubilizagdo mais lenta e da utilizagao
dos residuos de operagdes de mineragao, como britagem, para fins
agronomicos (NUNES et al., 2012). Em particular, tem aumentado
o uso de fosfato natural como condicionante do solo em combinagdo
com adubos soluveis para a disponibilizagdo imediata e de longo prazo
de nutrientes. As rochas fosforito de Campos Belos, GO; anfibolito
de Nazareno, MG; micaxisto de Brasilia, DF e fonolito de Pogos de
Caldas, MG constituem boas alternativas para a substitui¢do parcial
de fontes convencionais de nutrientes (PADUA, 2012). Muitas dessas
minas pertencem a grupos brasileiros, embora haja casos recentes de
vendas para multinacionais;

Refortalecimento da cadeia nacional de fertilizantes — Na produgdo de
matérias-primas sao necessarios investimentos bilionarios que foram,
em parte, suspensos pela Vale em curto prazo, embora sigam sendo
potenciais em médio prazo. Na fabricagdo de fertilizantes, grupos
nacionais aproveitaram o espaco deixado pela saida da Bunge do setor
para ampliar sua participagdo. Estdo se consolidando particularmente
o grupo Fertipar ¢ as empresas regionais que crescem em dire¢do ao
norte ¢ ao nordeste do pais (FERTIPAR, 2015).
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4.3 Defensivos

No Brasil, 94% do valor das vendas defensivos agricolas referem-se a
trés classes de produtos, conforme sua finalidade: inseticidas (33%),
herbicidas (32%) e fungicidas (29%) (SILVA e COSTA, 2012). A lavoura
de soja ¢ a principal consumidora de defensivos no Brasil, respondendo
por 50% das vendas no pais, segundo o Sindicato Nacional da Industria
de Produtos para Defesa Vegetal (Sindiveg). Ha dois segmentos de
negocios: os produtos com patentes que exigem pesquisa, € hoje sao
dominados por grupos multinacionais, e os produtos genéricos, que
sdo autorizados apds o fim do prazo de exclusividade conferido pelas
patentes, em relacdo aos quais a industria com capital nacional ainda
possui participacao (PELAEZ, 2012).

No segmento de produtos com patentes, ha um numero grande de
competidores, mas apenas parte deles com parcela significativa do
mercado (MAIA et al., 2013). No Brasil, as multinacionais controlam
95,7% das vendas, com destaque para os grupos Syngenta (21,2%),
Bayer (15,3%) e Basf(12,4%) e outros grupos multinacionais com fatias
menores somando 46,8%. As empresas de capital nacional somam 4,3%
do total de defensivos comercializados no Pais (Tabela 3). Empresas
nacionais incluem a Nortox, maior empresa brasileira de agroquimicos, e
um grupo de pequenas e microempresas que, juntamente com escritorios
de registros, somam 109 pessoas juridicas (SANTOS, 2014). No Brasil,
estima-se que 26% do valor das vendas dos defensivos sao feitas
diretamente aos grandes produtores agricolas, 24% as cooperativas e
50% para as revendas (SILVA e COSTA, 2012). Embora a maior parte
das revendas siga sendo nacional, ha casos de vendas de grandes redes
brasileiras como Agro Amazonia e Sinagro para grupos estrangeiros,
nesses casos respectivamente japoneses e indianos.
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Tabela 3.  Market share das empresas fabricantes de defensivos
agricolas no Brasil

Empresas Pais sede do Market share Parfic.ipacﬁo

controlador (%) brasileira (%)
Syngenta Suica 21,2 0
Bayer Alemanha 15,3 0
Basf Alemanha 12,4 0
FMC EUA 7.1 0
DuPont EUA 6,5 0
Dow EUA 5,6 0
Thara Japdo 4,2 0
Monsanto EUA 3,8 0
Milénia Israel 3,7 0
Nufarm Australia 3,5 0
Arysta Inglaterra/Alemanha 3,2 0
Cheminova Dinamarca 2,5 0
Nortox Brasil 2,3 2,3
UPL/DVA India 1,7 0
Outras médias Diversas multinacionais 5,0 0
peqlg;izoed;icro Brasil 20 2
Total (%) 100 43

Fonte: SANTOS, 2014

Considerando que a industria quimica brasileira é ainda pouco
desenvolvida, a elaboragdo de produtos tecnologicamente mais avangados
ficara provavelmente restrita as atuais empresas lideres mundiais que ja
atuam no Brasil (BNDES, 2014). As oportunidades alternativas incluem:

* Manejo Integrado de Pragas (MIP) — O MIP é o emprego de técnicas
integradas de gestdo de pragas que consideram interagdes entre
plantas, pestes, solos e controle biolégico com predadores ou insetos
estéreis. O MIP da Soja ¢é a principal ferramenta para a racionalizagdo
do uso de inseticidas, com redugdo de custos de produgdo, sem riscos
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a produtividade (CORREA-FERREIRA et al., 2013). Apesar de sua
importancia, o MIP ndo representa uma alternativa de investimentos
para a industria de defensivos que lucra com a comercializacao de
produtos, mas sim para os produtores rurais que podem reduzir seus
custos de produgao com a adocao da pratica. Existem possibilidades
de mercado, no entanto, para empresas de pesquisa e assisténcia
técnica que assessoram produtores rurais.

» Controle biologico - A utilizagdo do controle biologico tem sido uma
das mais importantes ferramentas de MIP (SIMONATO et al., 2014).
A oportunidade para o setor seria fomentar as técnicas de criagdo
em laboratorio de parasitoides das principais pragas da cultura. Os
parasitoides que estdo sendo utilizados para esse tipo de controle
sdo os leptopteros (insetos) Trichogramma pretiosum ¢ lacotesia
sp., que fazem o controle bioldgico das lagartas que atacam a soja
(SIMONATO et al., 2014).

4.4 Maquinas

A expansdo da industria produtora de maquinas e implementos agricolas
no Brasil foi marcada pela onda de investimentos nos anos de 1950 e
pela implantagao do Plano Nacional da Industria de Tratores Agricolas,
contido no Plano de Metas do Governo JK (CASTILHOS et al., 2008).
Mais recentemente, o Programa de Modernizacao da Frota de Tratores
Agricolas e Implementos Associados e Colheitadeiras (Moderfrota),
lancado em 2000 pelo BNDES, provocou um novo impulso nessa
industria (CASTILHOS et al., 2008), embora estudos recentes nao tenham
identificado correlagdo significativa entre as vendas de maquinas e o
programa (BARICELO e BACHA, 2013).

Atualmente o setor ¢ mundialmente oligopolizado, em virtude de um
expressivo processo de fusdes e aquisi¢des, capitaneado pelos grandes
grupos internacionais. Trés empresas podem ser destacadas como as
mais importantes no mundo: John Deere, CNH (Case e New Holland)
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e Agco (Massey Ferguson e Valtra); respectivamente com 19%, 11% e
7% de market share internacional (VIAN et al., 2014). No Brasil, as trés
juntas controlam 96,3% das vendas de tratores (COSTA ¢ SANTANA,
2014) e 100% da venda de colheitadeiras (Tabela 4). A participagao de
capital nacional foi estimada em 1.9%, considerando a participagdo da
brasileira Agrale na produgdo de tratores, embora seu uso para soja seja
limitado por serem tratores relativamente menores.

No caso dos implementos agricolas, como arado de disco e aivecas,
escarificadores, distribuidores de calcario e cultivadores, ha registro
de 179 empresas associadas a Associacdo Brasileira de Maquinas e
Equipamentos (ABIMAQ, 2012). Nesse setor, ha maior participacdo
de empresas de capital nacional, embora os dados sobre participagao
no mercado ndo estejam disponiveis. Existem casos que podem ser
ressaltados como experiéncias de sucesso e grande perspectiva de
crescimento, como € o caso da Stara, uma empresa 100% brasileira e que
esta se mostrando extremamente competitiva. Outros exemplos incluem
a Jumil, a Marchezan e a Jacto (VIAN, 2005). A caracteristica desse
mercado € a baixa barreira a entrada, pois muitas empresas dominam
a tecnologia necessaria para a produgao dos implementos, tornando
o mercado competitivo. Atualmente, ha tendéncia de concentragao
provocada pela produgdo de implementos pelas industrias de tratores,
fabricando implementos especificos para suas maquinas (VIAN, 2005).
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Tabela 4.  Market share das empresas fabricantes de maquinas agricolas

no Brasil
Pais sede do | Market share Marlfet sh.a re Partlc.l pa;lg:ao
Empresas controlador | tratores (%) colheitadeiras | brasileira
(%) (%)
AGCO/Massey EUA 25.4 10.1 0
Ferguson
AGCO/Valtra EUA 21,6 34 0
John Deere EUA 232 41,4 0
CNH/New Holland Italia 18,8 28,3 0
CNH/Case Italia 7,3 16,8 0
Brasil
Agrale (Alemanha e 3,8 0,0 1,9
Agentina)
Total (%) 100 100 1,9

Fonte: Porcentagens calculadas a partir de dados fornecidos pela ANFAVEA (2015)
para 2014.

Apesar do oligopolio das multinacionais na fabricagdo de maquinas,
oportunidades incluem:

* Produgio de implementos - O pais pode se estruturar para fortalecer
sua participacdo no mercado de implementos. Estudos também
revelam que ha ampliacdo do numero de fabricas voltadas para
o fornecimento de pecas e componentes para as produtoras de
maquinas ¢ implementos agricolas (CASTILHOS et al., 2008). A
produgdo de implementos voltados para a agricultura familiar, cujo
mercado tem sido facilitado pelo crédito do Programa Nacional
para o Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf), também ¢
uma oportunidade para o setor. Como exemplo, a empresa brasileira
Baldan comegou em 1928 produzindo arados de tragao animal e hoje
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¢ reconhecida pela diversificacao de seus produtos (CASTILHOS et
al., 2008);

* Atendimento a nichos de mercado - A producdo de implementos para
culturas que necessitam de alguma especificidade, como atender areas
declivosas ou menores.

4.5 Agroindustria e comercializacdo (governanga)

As grandes empresas exportadoras multinacionais ADM, Bunge, Cargill e
Dreyfus oligopolizam a governanca da cadeia da soja (SEDIYAMA et al.,
2013; MURTHY etal.,2012). Até 1995, a inica empresa do Grupo ABCD
que possuia unidades de esmagamento de soja no Brasil era a Cargill.
Apds alguns anos de intenso processo de fusdes e aquisigdes, ADM,
Bunge e Dreyfus também passaram a ter unidades de beneficiamento do
grao (WESZ JUNIOR, 2011). A partir de 1999, quando o Grupo ABCD
ja havia consolidado o seu controle sobre fatia significativa do mercado,
as empresas passam a investir na ampliagcdo das unidades ja existentes
e na construgdo de empreendimentos em novas areas: Rondonopolis/
MT e Urucui/PI (Bunge), Rio Verde/GO (Cargill) e Alto Araguaia/MT
(Dreyfus) (WESZ JUNIOR, 2011). Simultaneamente, a migragao das
agroindustrias de carne (frango e suinos) para o Centro-Oeste estimulou
o aumento do processamento da soja na regido para a fabricacao de racdo
animal (BASSI et al., 2013).

As informagdes disponiveis permitem inferir que as multinacionais
ABCD controlam 60% da comercializagdo da soja brasileira e metade da
capacidade de esmagamento do pais (WESZ JUNIOR, 2011). Estima-se
que o capital nacional controle cerca de 30,7% da comercializagdo da
soja no pais (Tabela 5). Empresas nacionais incluem a Coamo, Amaggi,
Bianchini, Granol, Caramuru, Algar Agro e Comigo (MIRANDA, 2014).

Com uma estratégia mais agressiva, a China promoveu a compra da
Nidera (produtora de sementes) ¢ Noble Agri (trading) pela China
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National Cereals, Oils and Foodstufts Corporation (COFCO) como forma
de garantir presenca em 21 paises, incluindo Brasil e Argentina, que sdao
seus maiores fornecedores de soja (GAUDREAU, 2015). Os chineses
também decidiram investir 3,2% de seu PIB em politicas agricolas como
forma de aumentar sua autossuficiéncia na produg@o de alimentos para
consumo interno (OECD, 2015).

Tabela 5.  Market share das empresas que comercializam soja em graos,
farelo e oleo

Bpresas | (0 dor | Marketshare %) |
Bunge Holanda/EUA 22,0 0
Cargill EUA 17,0 0

Dreyfuss Franca 13,0 0
ADM EUA 8,0 0

Coamo Brasil 4,5 4,5
Amaggi Brasil 4,1 4,1
Bianchini Brasil 3,5 3,5
Granol Brasil 3,5 3,5
Caramuru Brasil 2.3 23
Algar Agro Brasil 1,7 1,7
Comigo Brasil 1,7 1,7
Outras Brasil/Mulinacionais ciifz?l gi(:;ﬁliﬁ) 9,3

Total (%) 100 30,7

Fonte: Estimativa feita com base em pesquisas anteriores (FREDERICO, 2010; SOUZA,
2007) e consulta aos sites das empresas (CARAMURU, 2015; COAMO, 2015).

Dada a importancia da agroinduastria na governanga da cadeia, esse
¢ um setor estratégico para a maior participagdo do capital nacional.

Oportunidades incluem:

» Consolidag¢ao dos grupos nacionais que tém conseguido estabelecer-se
no mercado - Embora detenham a menor fatia do mercado, os grupos
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nacionais t€m conseguido expandir sua atuagdo, com a maioria das
empresas inaugurando novas plantas em 2014 ¢ 2015. A maior parte
dessa expansdo deve-se ao beneficiamento da produgéo local para
atender ao mercado nacional que apresenta demanda crescente por
6leo e, principalmente, por farelo para atender a criagdo de frango,
suino e bovino de leite. As exigéncias crescentes do mercado tém
sido uma forma de as empresas menores se diferenciarem em
relacdo as grandes tradings da soja. Como exemplo, a Caramuru
Alimentos (empresa brasileira com plantas de processamento em
Goias) tem investido no pagamento de bonus aos produtores de soja
convencional porque a demanda europeia por esses produtos cresceu
muito nos ultimos anos (WESZ JUNIOR, 2011). A brasileira Amaggi
produz graos e comecou a beneficiar a soja somente em 2001, com
a instalacdo de duas unidades (Cuiaba/MT e Itacoatiara/AM). Ao
lado das grandes empresas, existe um segmento muito dindmico de
cooperativas como a Coamo ¢ a Comigo, com forte relagdo com os
produtores fornecedores e que exploram tanto o mercado doméstico
quanto o de exportagdo (WILKINSON, 2010);

Processamento da producdo - Incentivos a expansdo das escalas
de produgdo das esmagadoras nacionais (hoje desincentivadas
pela Lei Kandir) sdo importantes para elevar a competitividade do
Brasil no segmento de processados (FIGUEIREDO et al., 2004).
Um exemplo ¢ o estado de Goias que promove o beneficiamento
de 30% de sua producdo, em politica similar aquela adotada no
estado do Mato Grosso do Sul (ver portaria GO 169/2014). Outro
exemplo é a Argentina que, pela politica de retenciones, garante
aliquotas menores que a dos graos (hoje em 35%) para a exportagao
de produtos industrializados, tendo logrado aumentar em 180% sua
capacidade instalada de processamento da soja em pouco mais de 10
anos, em contraste com os 28% do crescimento brasileiro (WESZ
JUNIOR, 2011). Nos dois casos, uma estratégia concertada com os
demais produtores teria ampliado a agregagao de valor com menor
concorréncia, no caso de Goias com o Mato Grosso, estado exportador
de soja em graos e no caso da Argentina com o Brasil. Recentemente
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0 governo brasileiro comegou a cogitar a politica argentina como
alternativa tributaria.

3.6 Custo da terra e mdo de obra

O Brasil vem experimentando mudancas no perfil do sojicultor. O
produtor particular esta dando lugar a grandes grupos nacionais e
empresas multinacionais como a Los Grobo, que arrenda terras e
administra lavouras, e a Agrinvest, que compra terras com recursos
oriundos da emissao de titulos em camaras internacionais de compensagao
(MIRANDA, 2014; WESZ JUNIOR, 2014). No Brasil, existem 33,2 mil
imoveis cadastrados que pertencem a estrangeiros, ocupando 3,8 milhdes
de hectares (HAGE et al., 2012; UMBELINO, 2010). Considerando-se
o interesse prioritario do capital internacional na produgdo de graos e
sabendo-se que a area utilizada para graos no Brasil estd em torno de
57,2 milhoes de hectares, estimou-se em 93,4 a porcentagem da area
pertencente ao capital nacional. J4 a mao de obra envolvida no trabalho
foi estimada em 100% nacional (Tabela 6).

Considerando a participag@o proporcional do capital brasileiro no total
da cadeia, 40% do negdcio da soja no Brasil s3o, de fato, brasileiros
(Tabela 6). Da participag@o brasileira, a maior parte estd na terra e
mao de obra, com 14,3% e 13,3% respectivamente. Ja nos itens mais
intensivos em tecnologia e capital (sementes, fertilizantes, defensivos,
maquinas e agroindustria), o conjunto da participacdo brasileira chega
a apenas 12,4%.
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Tabela 6.  Participagdo proporcional do capital brasileiro ao longo da
cadeia da soja produzida no Brasil

Market share de grupos Participacio proporcional do
brasileiros por etapa da capital brasileiro no total da
cadeia (%) cadeia (%)

Sementes 16,5 2,4
Fertilizantes 33,5 4.8
Defensivos 4,3 0,6
Maquinas 1,9 0,3
Agroindustria 30,7 4.4
Custo da terra 934 13,3
Mao de obra 100,0 14,3
Total 40,0

Fonte: Elaboragdo dos autores
5. Consideracoes Finais

Os resultados revelam que 40% do negocio da soja feito no Brasil sdo, de
fato, brasileiros e concentrados na terra (13,3%), na mao de obra (14,3%)
e nos recursos naturais (estes nao valorados financeiramente). Apenas
12,4% da participacdo das empresas brasileiras estdo nos setores mais
intensivos em tecnologia e capital como produgdo de sementes (2,4%),
fertilizantes (4,8%), defensivos (0,6%), maquinas (0,3%) e agroindustria
(4,4%).

O futuro do agronegocio brasileiro passa pela construgao de uma matriz
tecnologica nacional (ALTIERI e ROSSET, 1999; BENETTI, 2004), pelo
desenvolvimento de empresas de capital nacional (VIEIRA JUNIOR et
al., 20006), pela verticaliza¢do da produgdo (COSTA et al., 2014), e pela
ampliacdo da governancga nacional sobre as cadeias de comercializagao
(WILKINSON, 2010).
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Essa constatacao acrescenta uma nova perspectiva necessaria a estratégia
atual de desenvolvimento do setor agricola brasileiro que, muitas vezes,
tem ficado restrita a expansao horizontal para novas fronteiras agricolas
pelaredugdo do Custo Brasil (FAGUNDES etal., 2014; ALMEIDA et al.,
2013; HIRAKURI e LAZZAROTTO, 2011). Esse enfoque, enviesado
pelos interesses imediatistas do setor, tem negligenciado a necessidade
de construcdo de uma agricultura de base nacional como estratégia
fundamental para o futuro do agronegdcio brasileiro. E crucial superar
a visdo de que a competitividade do agronegocio nacional passa apenas
pela expansao do modelo existente de exportagdo de commodities nao
processadas a partir do pacote tecnologico e de negocio controlado
por multinacionais (FIGUEIREDO et al., 2004). A reprimarizagdo da
economia nacional com base em commodities agricolas (DELGADO,
2012) implica constante expansdo das areas de produgdo para que os
produtores nacionais tenham ganhos na escala, recolocando a questio
agraria na ordem do dia (FERNANDES, 2014) dados os impactos
sociais e ambientais causados pela expansdo das fronteiras agricolas
(GOLLNOW e LAKES, 2014; CARNEIRO et al., 2012).

Apesar do oligopolio das multinacionais verificado em todas as etapas
da cadeia da soja, o avango do agronegdcio no Brasil oferece espagos
que podem ser melhor ocupados por empresas brasileiras. Oportunidades
identificadas nas diferentes etapas da cadeia da soja incluem:

* Sementes — Considerando que a transgenia de soja no Brasil ¢
praticamente controlada pela multinacional Monsanto (CELERES,
2014; COSTA e SANTANA, 2013), a maior oportunidade identificada
¢ o fortalecimento de empresas nacionais produtoras de sementes
com programas de melhoramento de germoplasma de soja adaptado
as diferentes condigoes do pais;

» Fertilizantes — Considerando o dominio de multinacionais intensivas
em capital sobre a producdo ¢ mercado de fertilizantes (COSTA e
SANTANA, 2014), oportunidades incluem praticas alternativas de
adubagdo com agentes bioldgicos e adubagdo mineral;
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* Defensivos — Como a industria quimica brasileira ¢ relativamente
pequena, uma alternativa ¢ o manejo integrado de pragas, com
destaque para o controle biologico;

* Maquinas — O pais deveria se estruturar para fortalecer sua participacao
no mercado de implementos, uma vez que estd consolidado o
oligopdlio das multinacionais americanas na producdo de maquinas
com maior tecnologia como tratores e colheitadeiras (VIAN et al.,
2014);

» Agroindustria (governanca) — Apesar do reconhecido dominio das
tradings multinacionais sobre a governanga da cadeia produtiva
da soja (WESZ JUNIOR, 2011; VIEIRA JUNIOR et al., 2006), ha
exemplos de empresas nacionais que conseguiram se consolidar em
cadeias regionais enfocadas no mercado interno. Adicionalmente,
especialistas apontam que cooperativas, por terem relagdes fortes
com os produtores, também tém grandes possibilidades de controlar
algumas cadeias (WILKINSON, 2010).

Essas sdo oportunidades menos intensivas em capital e tecnologia, uma
vez que setores mais tecnologicos (sementes transgénicas, producdo
de tratores e colheitadeiras e governanca das cadeias internacionais)
requerem volume de investimento acima da capacidade da maior
parte das empresas nacionais. Nao obstante, ha exemplos de estratégia
comercialmente mais agressiva como a compra da fatia majoritaria (51%)
da Nidera e Noble Agri pela chinesa COFCO (GAUDREAU, 2015) ou
mesmo a criagao da gigante brasileira BR Foods (BASSI et al., 2013).

Os resultados desta pesquisa chamam atencao para a necessidade de se
incluir nas analises sobre cadeias produtivas elementos essenciais para
sua competitividade como acesso a tecnologia apropriada, estratégias
competitivas, autonomia dos agentes e governanca da cadeia. Essa
estratégia ampliada proporcionarda o melhor aproveitamento das
oportunidades do mercado global a partir da alocagdo adequada dos
recursos naturais, terra, mao de obra, capital e conhecimento existentes
no Brasil.
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Nao se trata de uma oposigdo pura ¢ simples a transnacionalizagio,
mas da necessidade de manter condi¢des reais de negociacdo com o0s
global players e de avancar interesses nacionais mesmo quando nio
coincidem com as prioridades deles (WILKINSON, 2010). Também nao
se trata de negar os avangos que a abertura comercial trouxe ao pais no
favorecimento de novas cadeias do agronegocio (SAES e SILVEIRA,
2014), mas de reconhecer que a consequente perda de participacio dos
grupos nacionais precisa ser revertida. Um caminho alternativo passa
pelo desenvolvimento de um novo padrao de economia agraria articulado
ao mercado interno (DELGADO, 2012). O fortalecimento do mercado
interno reduziria a dependéncia do mercado atual de commodities
considerando a possibilidade de uma maior autonomia chinesa na
producao de soja (GAUDREAU, 2015). A produgao de insumos no Brasil
teria um papel fundamental no saldo da balanca comercial e na redug@o do
custo de produgdo, ja que a importagdo, principalmente de fertilizantes,
¢ feita em dolar (SOUSA et al., 2014; SILVA e COSTA, 2012).
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