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Resumo: O objetivo do presente trabalho foi identificar as barreiras de mobilidade
presentes na agroindustria de carne suina da regido Sul do Brasil, considerando ser esse
um subsistema estritamente coordenado. Foram utilizadas como estratégia metodologica
para a coleta de dados 26 entrevistas semiestruturadas com suinocultores da regido
Oeste do Parana e seis entrevistas com especialistas e agroindustrias do Parand e Santa
Catarina. Os resultados apontam como barreiras a entrada, no segmento produtor, a
disponibilidade de quotas para a efetivacao do contrato com as agroindustrias, a obtencao
das licengas ambientais, a disponibilidade de mao de obra, o alto valor dos investimentos
iniciais em construcdo civil e equipamentos e a disponibilidade de capital de giro. A
especificidade dos ativos dedicados e o grau de dependéncia da receita da atividade
configuram as barreiras a saida. As restri¢des a mobilidade para a efetivacao de contratos
com outras integradoras também foram identificadas. Concluiu-se que as barreiras de
mobilidade presentes no segmento de produgao rural do sistema agroindustrial de carne
suina influenciam na estrutura de producao de suinos e estdo associadas a presenga de
poder de mercado por parte das integradoras.
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Abstract: This paper aimed to identify the barriers to mobility in the agribusiness of
pork from southern Brazil, considering the strictly coordinated subsystem. There were
used as methodological strategy for collecting data, 26 semi-structured interviews
with pig farmers in the Western region of Parand and 6 interviews with experts and
agricultural industries of Parana and Santa Catarina. The results show as barriers to
entry the availability for effectuation of the contract with the agribusiness, obtaining
environmental licenses, the availability of manpower, the high value of the initial
investment in construction and equipment, and the availability of working capital. Asset
specificity and the degree of dependence of the revenue of the activity are barriers to
exit. Restrictions on mobility for the execution of contracts with other integrators were
also identified. It is concluded that mobility barriers present in the agro-industrial system
of pork influence on structure of pig production and are associated with the presence
of market power on the part of the integrator.

Keywords: Pig Farm. Governance. Coordination.

Classificacdo JEL: Q12

1. Introduciao

A produgao de suinos na regido Sul do Brasil tem se mostrado relevante
para a economia e, a0 mesmo tempo, tem se constituido em um
desafio para a sustentabilidade econémica dos pecuaristas. O escopo
competitivo da producdo estd aumentando, fazendo com que novas
formas de governanca surjam e, com isso, novas praticas de mercado
também emerjam nessa relagdo. O estudo de tais interagdes de mercado
envolvendo os agentes das cadeias agroindustriais se apresenta como
um campo de pesquisa complexo, mas com ampla possibilidade de
desenvolvimento cientifico.

O desenvolvimento cientifico proposto, nesse caso, se constitui na
medida em que se estudam as praticas de negociagdo presentes nos
relacionamentos dos produtores rurais, para que entdo seja possivel criar
inferéncias tedricas através de delineamentos empiricos. Como todos os
entrevistados estdo inseridos em um subsistema estritamente coordenado,
o artigo contribui com avangos no que diz respeito a identificagdo e
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insergdo das barreiras de mobilidade circunscritas no contexto da referida
governanca da cadeia.

Ao se considerar a cadeia de carne suina, verifica-se que, segundo o
relatorio da United States Department of Agriculture — USDA (2002),
esse tipo de carne ¢ tido como a principal fonte de proteina animal do
mundo e, consequentemente, representa quase a metade da produgdo e
consumo global de carnes. Entre os consumidores de carne suina, a China
¢ responsavel por 48,65% do consumo das 100 milhdes de toneladas
distribuidas no mercado internacional (ABIPECS, 2011). Por outro
lado, o consumo interno de carne suina no Brasil ndo segue a tendéncia
mundial e representa apenas 13% do consumo nacional do produto, tendo
chegado a 15,1 kg per capita em 2011 (ABCS, 2014).

Nota-se que o sistema agroindustrial da carne suina é composto
por diversos segmentos, caracterizados por um sequenciamento das
atividades. A interdependéncia leva a necessidade de coordenar e
governar de forma eficiente a produgdo. Essa producdo ocorre em
um sistema agroindustrial complexo com a participagdo de diferentes
agentes no segmento de producao rural, envolvendo agricultura familiar,
grandes produtores rurais e empresas da agroindustria. O sistema pode
ser representado por trés grandes estruturas para funcionar, notadamente
na coordenagdo de relagdes entre o segmento de produgdo primdria e
o processamento, que seria por intermédio de relagdes de mercado,
contratos e integragao vertical.

Dadas as condigdes socioeconomicas, condigdes estruturais das empresas
e condigdes de trabalho dos produtores, os agentes encontraram uma
forma hibrida para produzir carne suina na regido, a chamada estrutura
estritamente coordenada. Esse subsistema, entendido como uma forma
eficiente de produzir, é estruturado por contratos feitos entre produtores
rurais, aos quais cabem o manejo e a engorda dos suinos, e integradoras
do sistema, que tém a propriedade dos animais, fornecendo ragdo e
assisténcia técnica e veterindria para sua engorda e terminagdo. Assim,
a coordenacdo entre diferentes firmas nos sistemas e subsistemas
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estritamente coordenados se revela um aspecto primordial para a
eficiéncia de tal arranjo, tanto no que se refere ao fluxo de informagoes
quanto a operacionalidade de tal estrutura com os produtores rurais que,
em sua grande maioria, estdo vinculados a agricultura familiar.

Esses contratos definem uma relagdo de exclusividade, ou seja, os
produtores de suinos podem fazer operagdes apenas com sua integradora.
Nesse caso, os suinos que estdo em processo de engorda nas propriedades
ainda sdo de propriedade da integradora, deixando o agricultor vinculado
a um processo de engorda do animal, que deve respeitar um protocolo
completo de manejo na propriedade. Dessa forma, o estudo das estruturas
estritamente coordenadas (ZYLBERSZTAIJN, 2009) justifica-se pelo
impacto que uma estrutura de governanga causa nos agentes que
participam do sistema, em fun¢@o de suas especificidades produtivas,
organizacionais e competitivas.

Diante do cenario de aumento da produgdo e subsequente aumento das
exportagdes, com diferentes desdobramentos operacionais e competitivos,
uma evidéncia empirica se configura como um problema de pesquisa:
como as barreiras a mobilidade se apresentam para o segmento produtor
em sistemas agroindustriais suinicolas? Com o propo6sito de responder
a esse questionamento, a pesquisa foi desenvolvida com o objetivo de
compreender que barreiras de entrada e saida sdo constituidas para
o segmento produtor, considerando os relacionamentos da estrutura
produtiva de carne suina, em sistemas agroindustriais suinicolas
localizados na regido Sul do Brasil.

Para tanto, o presente texto esta dividido em cinco se¢oes. Na primeira
se¢do, ¢ apresentada a introdugdo; na 2% se¢do, sdo sintetizadas as
principais referéncias teoricas sobre governanca e barreiras a mobilidade
dos agentes no mercado; na 3% secdo, sdo descritos os aspectos
metodologicos; na 4%, secdo, sdo apresentados os resultados e a analise
da pesquisa realizada; e, por fim na 5% se¢@o, € apresentada a conclusdo.
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2. Aspectos tedricos da governanca e barreiras de mobilidade

No intuito de criar um sequenciamento tedrico para a compreensao
dos elementos que se constituem como barreiras de mobilidade, o
referencial tedrico do presente trabalho esta organizado sob duas vertentes
complementares; o subsistema estritamente coordenado e as barreiras
de mobilidade. Como o subsistema ¢ uma governanca da qual todos os
agentes entrevistados compartilham, as consideracdes a seu respeito
foram inseridas estrategicamente no contexto das barreiras para uma
melhor apreciagdo e confronto dos elementos identificados através dos
pressupostos tedricos.

2.1 O subsistema estritamente coordenado do agronegocio

Levando em consideragdo as teorias e proposigoes da Nova Economia
Institucional (NEI), todo um esfor¢o de pesquisa tem se voltado para o
desenvolvimento de mecanismos eficazes de coordenacao das atividades
produtivas. Tais atividades estdo associadas as respostas imediatas e
pontuais necessarias para manter a competitividade no mercado.

Entre outras formas de se manter competitivo, o subsistema estritamente
coordenado busca eficiéncia ao baixar os custos de transagdo. Assim,
com base no delineamento do entendimento da firma como um nexo de
contratos, inicialmente desenvolvido por Coase (1937), tem sido formado
um corpo teorico direcionado para a tomada de decisdo estratégica na
atividade produtiva.

Com base na teoria dos contratos formulada por Williamson (1985),
Zylbersztajn e Farina (1999) sugerem uma nova proposta teorica
que trata da composi¢do de subsistemas estritamente coordenados,
formatados como governangas, capazes de coordenar uma cadeia
alimenticia. Azevedo e Faulin (2003), em complemento, afirmam que
os subsistemas coexistem em relagao a sistemas de maior complexidade,
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sendo compostos por firmas que desenvolvem diversas atividades para
atender a uma determinada finalidade.

Nesse sentido, Zylbersztajn e Farina (1999) consideraram duas
proposigdes: (1) as cadeias de suprimento devem ser analisadas como um
nexo de contratos em que a modelagem ¢é resultado do alinhamento das
caracteristicas das transagcdes com o ambiente institucional; (2) existem
copias de arranjos contratuais da firma, mas a motivagdo para a criagao
de um subsistema ¢ oriunda de estratégias competitivas de mercado que,
assim como a Economia dos Custos de Transacao (ECT), esta a procura
de eficiéncia.

Mantendo, entdo, a transacdo como unidade de analise, e ao considerar
a natureza contratual dos sistemas agroindustriais, a importancia
das institui¢des e a relagdo estratégica dos agentes na formacdo dos
contratos, Zylbersztajn (2009, p. 61) propoe, de forma abrangente, que os
subsistemas estritamente coordenados “[...] sdo arranjos organizacionais
complexos, que envolvem simultaneamente muitos agentes”.

Como desdobramento tedrico, Farina e Zylbersztajn (2003) mencionam
que a governanga denominada “strictly coordinated system” se consolida
no momento em que uma firma adota determinada estratégia. No entanto,
por mais que ela dependa de outras firmas para baixar seus custos de
transagdo e se tornar eficiente, a escolha estratégica pode ser unilateral,
a depender das condi¢des pelas quais as firmas estdo transacionando.

Além disso, Zylbersztajn e Farina (1999) salientam que o conceito de
competitividade ¢ ampliado, desde o nivel da firma até a concorréncia entre
diferentes subsistemas. Tendo como referéncia uma no¢ao competitiva
da cadeia, Azevedo e Faulin (2003, p. 3) conceituam o subsistema
estritamente coordenado como “[...] o encadeamento de transagdes que
se sucedem para produzir um produto final, em que partes e contrapartes
sdo identificadas e asseguram a continuidade da relagdo por meio de
uma estrutura de governanga particular”. Assim, a coordenacdo entre
diferentes firmas nos sistemas e subsistemas estritamente coordenados
se revela um aspecto primordial para a eficiéncia de tal arranjo, tanto
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no que concerne ao fluxo de informagdes quanto a operacionalidade de
tal estrutura.

Considerando os atributos basicos da transagao para ECT (frequéncia,
incerteza e especificidade de ativos) e os pressupostos comportamentais
(racionalidade limitada e oportunismo), essas estruturas podem necessitar
de um forte grau de coordenagdo entre as firmas, de modo que as
informagdes circulem rapidamente, abrangendo toda a estrutura produtiva
(ZYLBERSZTAIJN; FARINA, 1999).

Como destacam Zylbersztajn ¢ Farina (1999), a motivagio para firmas
estabelecerem contratos estritamente coordenados é determinada
por caracteristicas das transagdes, mas também por pressdes
competitivas impostas por outros coordenados. Dessa maneira, nos
subsistemas estritamente coordenados, importa compreender a nogao
de competitividade no que se refere a capacidade de competicdo gerada
pela articulag@o coletiva entre firmas (AZEVEDO; FAULIN, 2003).

Em continuidade, Farina (1999, p. 6) aponta que “[...] os padroes de
concorréncia constituem as regras do jogo competitivo”, ou seja, a
busca por espaco e crescimento no mercado competitivo representa
uma constante sobre a qual as firmas se articulam e buscam desenvolver
suas estratégias. Os esfor¢os realizados pelas firmas, na forma de
investimentos em inovac¢do ¢ melhoramento de seus processos, sdo
dimensionados no sentido de responder de maneira rapida e eficiente
as demandas do mercado e ao posicionamento futuro. Consideram-se,
desse modo, as vantagens competitivas como dinamicas, sob as quais
as firmas se dedicam com vistas a melhoria continua.

Neste contexto, se, para as firmas, tomadas de maneira individualizada,
a formagao de estratégias tem efeito apenas numa perspectiva de médio
e longo prazo, para as estruturas estritamente coordenadas, a ideia
¢ associar a rapidez no fluxo de informagdo entre os agentes e seu
ajustamento de forma a promover a competitividade entre diferentes
subsistemas (ZYLBERSZTAIJN; FARINA, 1999).
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Para Farina (1999), o aspecto competitivo, neste ponto de vista, pode
ser visualizado tanto horizontalmente (da firma para a firma) quanto
verticalmente (da firma para a industria). Nesse caso, o aspecto
competitivo se diferencia em relagdo a diferentes segmentos no que
tange a sua densidade e grau de envolvimento entre as firmas, em relacéo
a especificidade dos ativos, gerando variagdo de grau, inclusive nos
mesmos segmentos, considerando o envolvimento e as especificidades
dos atributos manipulados pelos agentes.

Nesse sentido, os subsistemas estritamente coordenados sdo tidos
como entidades individuais. E como entidade individual, eles podem
competir entre si, ou seja, torna-se possivel a competicao entre diferentes
subsistemas. Como exposto acima, os sistemas e subsistemas estritamente
coordenados, dadas a relacdo entre as partes que o compdem e a relagao
contratual estabelecida entre eles, tornam-se uma estrutura tratada como
uma nogdo ampliada da firma (ZYLBERSZTAIJN; FARINA, 1999).

Se, por um lado, os subsistemas monitoram e criam um padrdo de
produgdo para competir no mercado, ha que se levar em conta os limites
e dificuldades oriundos dessas praticas. Para isso, ¢ necessario considerar
as barreiras de mobilidade que dificultam tanto a entrada dos agentes na
producdo, quanto sua saida.

2.2 Barreiras de mobilidade

A origem das discussdes sobre barreiras a entrada, como agenda de
pesquisa, foi no periodo poés-1I Guerra Mundial. As discussdes se
intensificaram na medida em que buscavam explicagdes para a existéncia
de monopdlios, que, obviamente, ndo eram explicitos, com base num
modelo de concorréncia perfeita. Esse modelo ndo estava de acordo
com as altas taxas de retorno que algumas industrias com alto nivel
de concentragdo estrutural estavam apresentando naquele momento,
instigando, assim, pesquisas ¢ acompanhamentos sugestivos para a
explicacdo via barreiras a entrada (DEMSETZ, 1982).
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Para obter tais respostas, surgiram definigdes propostas por alguns
autores como Bain, Stigler, Ferguson, entre outros. Bain (1968, p.
252) define as condi¢des de entrada como “the extent to which, in the
long run, established firms can elevate their selling prices above the
minimal average costs of production and distribution”. Stigler (1968,
p. 67) argumenta que as barreiras sdo como “cost of producing (at some
or every rate of output) which must be borne by a firm which seeks to
enter an industry but is not borne by firms already in the industry”.
Seguindo a mesma linha de raciocinio, Ferguson (1974, p. 10) define as
barreiras como “Factors that make entry unprofitable while permitting
established firms to set prices above marginal cost, and to persistently
earn monopoly return”.

Kupfer e Hasenclever (2002), por sua vez, enfatizam que € preciso
compreender as barreiras a mobilidade como qualquer fator que impega a
mobilidade de capital no longo prazo e ainda deve permitir a existéncia de
lucros acima dos normais para as empresas ja estabelecidas no mercado.
Farina (2000) chama a atengdo para a questdo dos custos diferenciais,
pois as barreiras a entrada, conforme a autora, dizem respeito aos custos
que afetam os entrantes, mas que nao atingem as firmas ja estabelecidas.

Considerando que a dificuldade ou facilidade de acesso ao mercado sao
determinadas pelo preco e lucratividade, Kupfer e Hasenclever (2002)
complementam a proposta de Bain e descrevem novas modalidades de
barreiras a entrada: (1) vantagens absolutas de custos; (2) existéncia de
preferéncias do consumidor; (3) existéncia de economias de escala; e
(4) exigéncia de capital inicial elevado.

Quanto a exigéncia de capital inicial elevado, Fagundes e Pondé (2011)
relatam que caso um entrante ndo tenha credibilidade no mercado, ele
podera enfrentar dificuldades para obter o capital exigido, uma vez
que os bancos tendem a ser relutantes e cobrar juros mais elevados nos
empréstimos. Um segundo ponto ¢ abordado pelos autores quanto ao
mercado de capitais, pois nessas condig¢des, ele se mostra inacessivel
para uma firma sem reputagao estabelecida.
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Outras modalidades de obstaculos sdo apontadas. Kupfer e Hasenclever
(2002) fazem referéncia a detencdo de patentes por empresas ja
estabelecidas. Tal condi¢do faz com que os novos entrantes tenham
menores vantagens absolutas quanto aos custos de produgao. Farina
(2000) faz mencgao a diferenciacdo de produtos, que funciona como
uma barreira a entrada, visto que ela ocorre pela marca e pela reputacao
avantajada das empresas estabelecidas.

Outra barreira a entrada esta relacionada aos contratos. Aghion e Bolton
(1987, p. 388) defendem essa posicdo frente as imposi¢des contratuais
que os agentes podem estabelecer:

1t is shown that an incumbent seller who faces

a threat of entry into his or her market will sign

long-term contracts that prevent the entry of
some lower-cost producers even though they
do not preclude entry completely. Moreover,

when a seller processes superior information

about the likelihood of entry, it is shown that
the length of the contract may act as a signal
of the true probability of entry.

As duas ultimas barreiras a entrada que ganham destaque sdo: economia
de escala e economia de escopo. Para Demsetz (1982), os autores Bain
e Ferguson consideram a economia de escala uma barreira a entrada,
observada quando o custo unitario de um produto decresce com o
aumento da produgdo. Isso faz com que a entrada de novas empresas seja
dificultada pelo tamanho do mercado, haja vista que existem diferenciais,
segundo proposto por Farina (2000), como especializacdo, tecnologia e
contatos ja estabelecidos, que os entrantes ndo tém. Ja as economias de
escopo se firmam como barreira a entrada na medida em que exigem do
entrante, diversificagdo em mais de um mercado e ainda flexibilidade
nos meios produtivos que acabaram de se formar. Para Farina (2000), a
economia de escopo ocorre quando dois ou mais produtos sao produzidos
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utilizando recursos em comum, diminuindo, portanto, os custos de
produgao.

A complementaridade se estabelece entre os dois contextos, entrada e
saida, na medida em que a mobilidade de capital do investidor ¢ atingida
em algum dos quesitos identificados acima. Porém, ¢ preciso assinalar
que, para as barreiras de saida, os elementos que a formam sao lapidados
assim que os investidores encontram dificuldades de mobilidade dos
seus recursos para outros fins. Dessa forma, o investidor poderia perder
dinheiro ao optar por sair da producéo e destinar todos os seus recursos
para outro fim.

3. Metodologia

A presente pesquisa tem como objeto de analise o sistema agroindustrial
suinicola, contemplando as regides Oeste dos estados do Parana e Santa
Catarina, como representativas da regido Sul. Os referidos estados
representaram, respectivamente, 18,8 ¢ 25,2% do total de 9.151 mil
cabegas de suinos abatidas no segundo trimestre de 2014 (IBGE, 2014).

Os dados primarios foram coletados em 26 suinocultores do Oeste do
Parana, integrados a um subsistema estritamente coordenado, utilizando
como estratégia a realizacdo de entrevistas semiestruturadas. Apos
efetuadas as entrevistas com os produtores rurais, foram feitas entrevistas
com agentes intencionalmente selecionados para buscar elementos
para a validagdo e contextualiza¢do dos dados obtidos em campo, uma
vez que conhecem o modo contratual estabelecido, foco da presente
pesquisa. Assim, foram feitas seis entrevistas com especialistas no
assunto, contemplando técnicos das empresas de pesquisa ¢ extensao
rural dos dois estados (Emater e Epagri), da Embrapa Suinos e Aves, de
cooperativas, agroindustrias e associagoes de produtores rurais. Desse
modo, as informagdes primarias obtidas nas entrevistas feitas com os
suinocultores foram confrontadas, conforme proposto por Minayo (2010),
para aumentar a validade interna da pesquisa.
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Como variaveis de analise, foram identificados os fatores técnicos,
operacionais € as consequentes pressdes para a sustentagao da capacidade
produtiva e adequagdo aos novos determinantes do mercado, que se
configuram como barreiras a entrada e a saida dos produtores rurais na
atividade de produgdo de suinos em sistemas estritamente coordenados.
Contudo, ¢ importante considerar que nem todas as barreiras sdo
“criadas”, mas podem surgir como fruto da evolucdo tecnologica,
organizacional e das condigdes de mercado.

A interpretagdo dos resultados foi feita pela analise de contetido em
funcdo da necessidade de produzir inferéncias de uma realidade para
0 seu contexto social, como sugerido por Bauer e Gaskell (2008).
Dessa maneira, a analise dos dados e informag¢des coletadas foi feita
com o auxilio de transcrigdes das entrevistas, categorizagdo dos
dados, sistematizacdes, busca de convergéncia nas respostas ¢ analise
comparativa das informagdes com a respectiva revisao da literatura.

Conforme pode ser depreendido, a pesquisa apresenta carater qualitativo,
de cunho descritivo, pois a intengdo ¢ interpretar o fendmeno tal como
sugerido por Creswell (2007).

4. Resultados e Discussao

A pesquisa identificou presenga de barreiras de mobilidade permeando
o relacionamento dos agentes de mercado envolvidos na atividade
suinicola. Assim como identificado no trabalho de Plott (1982), a presente
pesquisa se pautou na compreensdo do processo econdmico em que as
barreiras sdo constituidas para relaciona-las teoricamente.

Tendo em vista que as barreiras a entrada se configuram como restri¢des
criadas no mercado para dificultar o acesso de novos agentes, os principais
fatores sdo: disponibilidade de quotas para a efetivagao do contrato com
as agroindustrias; obtencdo das licencas ambientais; disponibilidade
de mao de obra; valor dos investimentos iniciais em construgao civil e
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equipamentos; € custos para arcar com a producdo do primeiro alojamento
sem remuneragao antecipada, ou seja, disponibilidade de capital de giro.

O primeiro aspecto a ser observado ¢ a disponibilidade de quotas, ou
“vagas”, para a efetivagdo de novos contratos com os produtores. Essa
disponibilidade, fundamentalmente, ¢ determinada pelas condig¢des de
mercado, distancia do produtor até a unidade processadora (logistica) e
area de atuacdo da agroindustria. No que tange as condi¢des de mercado,
em periodos em que a demanda, tanto interna quanto externa, sofre
retragdo, aumenta a restricdo de vagas, levando a formagao de fila de
espera por parte dos produtores, enquanto em periodos favoraveis, ocorre
0 inverso, ou seja, as cooperativas e agroindustrias entram em disputa
por novos fornecedores. Tais fatores constituem barreiras a entrada, pois
os produtores que ndo atendem a tais pré-requisitos estdo impedidos de
entrar no referido mercado.

A segunda barreira diz respeito a obtencao das licengas ambientais, que,
além de envolver custos, implica o produtor dispor de local adequado
para as instalacdes e o cumprimento da legislacdo florestal, como,
por exemplo, a averbagdo da reserva legal. Neste caso, configuram-se
como barreiras a entrada, o ndo atendimento dos requisitos minimos
para a obtengdo da licenga ambiental assim como os altos custos para a
regularizagdo do imdvel.

A disponibilidade de mé@o de obra tem sido um fator cada vez mais
considerado para a efetivacdo dos contratos. Os relatos evidenciam
que, de forma generalizada, ha caréncia de mao de obra qualificada no
agronegdcio, relacionada, ao menos em parte, ao crescimento de outros
setores da economia formal. Os entrevistados também relataram casos
nos quais ndo foi efetivado contrato com produtores em fungéo da falta
de mao de obra, o que se caracteriza como fator restritivo.

No que diz respeito a exigéncia de capital inicial para comecar o processo
de produgao, verificou-se que, entre os entrevistados, ndo houve queixa
quanto ao fomento de crédito, tampouco dificuldades para acessa-lo,
até 2014. Isso refuta os pressupostos de Fagundes e Pond¢ (2011) que
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defenderam a ideia de que, caso um entrante nao tenha credibilidade no
mercado, ele podera enfrentar dificuldades com a obtencdo de capital
de giro, pela relutancia dos bancos em fazer empréstimos. Isso pode
ser explicado pelos constantes incentivos e subsidios concedidos aos
produtores pelo governo federal no intuito de incentivar a produgio. Entre
as linhas de crédito, destacam-se o Programa Nacional de Fortalecimento
da Agricultura Familiar (Pronaf), Programa de Geragdo de Emprego e
Renda (Proger), o Programa Mais Alimentos e demais linhas de crédito
criadas individualmente pelas instituigdes financeiras no ambito do
CREDITO RURAL, com volume de crédito relativamente abundante
até o ano de 2014.

Todavia, é necessario que o produtor disponha de garantias reais para
acessar créditos de investimento para a infraestrutura civil a fim de
produzir suinos, barreira que exclui parcela significativa de produtores
descapitalizados. A barreira também se alicerca no momento em que a
ocorréncia de gastos aparece na transacao, dificultando a entrada de novos
produtores, uma vez que isso implica o nivel de endividamento, como
afirmam Fagundes e Pondé (2011). Os produtores relataram que ndo ha
problemas na obtencdo do crédito para a realizagdo dos investimentos
iniciais que viabilizem a entrada na atividade, contudo, o nivel de
endividamento que resulta em alto comprometimento da receita ¢ o
fator preponderante. E importante observar que a entrada de produtores
em situagdo aquecida de mercado pode elevar as barreiras a entrada,
na medida em que se exige um volume de capital maior, pela possivel
elevagdo dos pregos de instalagdes, equipamentos € mao de obra.

O ultimo aspecto abordado por Stigler (1968) diz respeito aos custos
de produgdo que devem ser suportados pelos novos entrantes, mas
que os agentes ja estabelecidos ndo precisam mais suportar com tanta
intensidade. Esse ponto é fundamental, pois contribui para o aumento
do endividamento inicial do produtor, uma vez que ele necessita dispor
de um capital de giro suficiente para conduzir o processo produtivo até
que o produtor receba a primeira receita da atividade.
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De acordo com o apresentado, as principais barreiras a entrada estdo
associadas ao atendimento de pré-requisitos minimos para atuar na
atividade (disponibilidade de “vaga”, mio de obra e licenga ambiental)
e ao elevado custo inicial da atividade. Na medida em que as barreiras
sdo vencidas e os contratos efetivados, os agricultores mobilizam
seu capital e fecham as portas para a existéncia, no curto prazo, de
outras possibilidades, visto ndo poderem mais transacionar com
outras agroindustrias. Tal relacdo tende ao monopsonio, configurando
a existéncia de concentragdo de mercado de forma ndo explicita
(DEMSETZ, 1982).

Mantendo a percepgao desses investimentos altos no curto prazo, uma
analogia pode se firmar ao identificar os limitantes de um possivel
abandono produtivo. Por mais que a saida possa estar pautada por motivos
operacionais, econémicos e pessoais, existem os elementos restritivos que
sdo considerados como barreiras de saida e que impactam na flexibilidade
da firma em mover seu proprio capital. Cabe destacar que a mobilidade de
saida pode ser entendida de duas formas: a saida da atividade suinocultura
ou a quebra contratual com uma agroinddstria, mas com a intengdo de
estabelecer novo contrato com outra empresa para continuar com a
produgdo de suinos. Para a primeira situacdo, as principais barreiras de
saida da atividade foram: multa contratual, especificidade dos ativos e
grau de dependéncia da receita da atividade.

Quanto aos ativos utilizados para a produgao de suinos, a genética e o
padrao tecnoldgico (instalagdes fisicas e equipamentos para alimentagao,
refrigeracdo e bebedouros) apresentam alta especificidade para a
produgdo de suinos, sobretudo para os produtores de leitdes. A partir do
momento em que o produtor decide se ausentar da produgao suinicola,
parte consideravel dos ativos, tais como os alimentadores e bebedores,
ndo pode ser direcionada para outros fins. Por sua vez, as instalagdes
fisicas podem ser reaproveitadas pela realizagdo de reformas, mas
podem ndo atender as necessidades da nova atividade, implicando o
comprometimento da receita do produtor. Nesse caso, como ha perda
de valor ao redirecionar os ativos para outras atividades que nao aquelas
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programadas, tais elementos também se apresentam como sunk costs
(custos irrecuperaveis).

Os custos irrecuperaveis dependem do grau de sucateamento das
instalagdes e equipamentos. Instalagdes novas e tecnologicamente
mais avangadas restringem mais as possibilidades de saida, visto serem
maiores os custos irrecuperaveis. Por outro lado, instalagdes sucateadas
ou com baixa vida util restante tém custos de saida mais baixos. Simioni
e Zilliotto (2012) verificaram que as propriedades que apresentam baixo
grau de inovagdo estdo buscando como alternativa o desenvolvimento
de atividades ndo agricolas, o que explica o abandono das atividades
agricolas quando estdo defasadas tecnologicamente.

A segunda barreira concerne ao grau de dependéncia que o produtor tem
em relagdo a receita da atividade suinicola. Quanto mais especializados,
em que a suinocultura responde por grande parte da receita do produtor,
maior ¢ a dependéncia da atividade. Outro aspecto que reforca a
dependéncia ¢é o grau de endividamento do produtor, representado tanto
pelo peso que as parcelas (amortizagdo mais juros) representam perante
sua receita total, como também pelo prazo para a quitagdo das dividas.
Por sua vez, os produtores que apresentam maior diversificagdo das fontes
de renda exibem menores restricdes para a saida. Estudos conduzidos
por Perondi (2007) mostram que propriedades diversificadas apresentam
renda mais alta e por Winckler et al. (2013) mostram associacdo entre a
diversificacdo e a maior disponibilidade de terra, capital e mao de obra.
O acesso ao mercado de trabalho e a outras fontes de renda ndo agricolas
como também as condi¢des relacionadas a sucess@o na agricultura
familiar sdo fatores importantes que podem elevar ou reduzir as barreiras
a saida.

Destarte, ¢ interessante observar que a imposicao aos suinocultores para a
realizag@o de investimentos visando ao aumento de escalas de produgao,
como também de melhorias do padrido tecnologico, que extrapolam
sua disponibilidade de mao de obra, de capital e limitagdes de destino
dos dejetos dos animais, tem provocado conflitos na relagdo produtor
— agroindustria. Como relatado por Souza e Zylbersztajn (2009) na
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avicultura, o poder de mercado compete a industria processadora na
defini¢do da capacidade produtiva do produtor, estabelecendo exigéncias
quanto ao processo produtivo. Em caso de saida do produtor, ele deve
arcar com os custos irrecuperaveis.

Outro aspecto que interfere na mobilidade dos produtores esta relacionado
as condi¢des do mercado. Quando aquecido, atrai muitos produtores para
iniciar a atividade e, quando em crise, ha o abandono pelos resultados
econdmicos insatisfatorios, como descrevem Rodrigues et al. (2013).

No que se refere a quebra contratual para estabelecer novo contrato com
outra agroindustria, as restrigoes a tal mobilidade estdo relacionadas a
multas (presentes na maioria dos contratos), custos financeiros com novas
licengas ambientais (caso seja necessario, em decorréncia das alteragdes
no sistema de produgdo e no tamanho do rebanho), com adaptagdes das
instalagdes para atender as exigéncias da nova integradora (mais presentes
entre os produtores de leitdes do que entre os terminadores, havendo
também exigéncias em relagdo ao tipo de genética), com capital de giro
para o reinicio das atividades, sobretudo para os produtores de leitdes, a
distancia do abatedouro e os circuitos logisticos ja estabelecidos.

Assim como para as barreiras a entrada, ha que se notar que a situagao de
mercado aquecido tem levado a disputa entre integradoras e cooperativas
pelos seus integrados, ao contrario de uma década atras, quando havia
um pacto tacito de ndo atuar nas localidades da empresa concorrente. A
Figura 1 apresenta as barreiras de mobilidade para a entrada, a saida e
para a mudanga contratual com outra agroindustria.
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Figura 1 - Barreiras de mobilidade presentes no segmento produtor do
sistema agroindustrial de carne suina
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Fonte: Elaborado pelos autores.

Ha incertezas quanto aos custos decorrentes de mudanga de empresa
integradora, visto que os critérios técnicos adotados pelos 6rgaos
ambientais podem ser reformulados de acordo com o desenvolvimento
cientifico e tecnologico ou até mesmo para garantir a preservagao
ambiental. Assim, cada integradora tem suas especificidades de producao,
implicando a diferenciacdo do padrio das instalagdes fisicas e dos
equipamentos, entre outros fatores de influéncia, como, por exemplo, o
tratamento dos residuos.

5. Conclusoes

A discussdo proposta no presente trabalho acerca das barreiras de
mobilidade inseridas no contexto de governanga estritamente coordenado
foi elaborada considerando um enfoque econdmico sobre os fatores
que formavam tais barreiras. Para isso, buscou-se discutir o aspecto
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dos elementos que influenciam os produtores rurais segundo seus
relacionamentos com a integradora.

Alguns elementos influenciam os aspectos de mobilidade de capital
para a entrada e saida dos agentes envolvidos com a produgao suinicola.
No momento ex-ante, a integradora impoe acdes que o produtor deve
executar para a efetivagdo do contrato, que funcionam como barreiras a
entrada. Entre essas agoes, citam-se: disponibilidade para a efetivagao
do contrato com as agroindustrias; obten¢do das licengas ambientais;
disponibilidade de mado de obra; valor dos investimentos iniciais em
construgdo civil e equipamentos; e custos para arcar com a produgao
do primeiro alojamento sem remuneragdo antecipada. No momento ex-
post, os produtores sdo envolvidos com os fatores que inibem sua saida
segundo seus relacionamentos. Entre estes fatores, citam-se: a multa
contratual, a especificidade dos ativos, o grau de dependéncia da receita
da atividade as condi¢des de diversifica¢ao da renda e a sucessao familiar.

Ao participar de um contrato estritamente coordenado, os produtores,
mesmo se mantendo na atividade da suinocultura, mobilizam seu capital
e compactuam com a criacdo de barreiras para sua propria mobilidade,
que sdo expressas por multas, custos financeiros com novas licengas
ambientais, com adaptagOes das instalagdes para atender as exigéncias
da nova integradora e com capital de giro para o reinicio das atividades.

Os resultados exibidos na presente pesquisa fornecem elementos
importantes para o entendimento das barreiras de mobilidade dos
produtores, no sentido de contribuir com a busca de melhor coordenagéo
do sistema agroindustrial da carne suina. Essas limita¢des de mobilidade
impactam diretamente sobre as transformagdes do sistema produtivo,
tais como a especializagdo, concentracdo e escala dos produtores, e
também no exercicio do poder de mercado por parte das integradoras. As
referidas questdes devem ser consideradas em pesquisas futuras acerca
de tais arranjos produtivos, considerando as diferentes situagdes em
que houve mobilidade, como também os aspectos que tendem a reduzir
as barreiras a mobilidade, tais como o associativismo e a concentracio
da produgdo, o que proporciona maior poder de barganha por parte do
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produtor, especialmente quando se leva em conta o impacto desses fatores
sobre o desenvolvimento rural das regides estudadas.
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