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DIVERSIFICAÇÃO AGROPECUÁRIA NO BRASIL: 
CONCEITOS E APLICAÇÕES EM NÍVEL 

MUNICIPAL 

____________________________________ 
RESUMO 

Uma forma de reduzir incertezas da produção e obter economias de 
escopo é por meio do emprego da diversificação de atividades, que 
pode ser entendida por diferentes conceitos e abordagens. O presente 
trabalho tem como objetivo apresentar arcabouço teórico e empírico 
da diversificação agropecuária no Brasil, utilizando abordagens 
socioeconômicas e agronômicas. Além disso, apresentam-se as 
possíveis formas de diversificação agropecuária, ressaltando sua 
importância ambiental e econômica. Para isso, demonstra-se a 
evolução da produção agropecuária municipal a partir de dois índices: 
Shannon e Simpson, no período de 1987-2017. Os resultados revelam 
tendência à especialização de culturas, especialmente na região 
Centro-Oeste. No entanto, a produção agropecuária municipal ainda 
se encontra na categoria “diversificada” nesse período. Os grandes 
produtores manifestam uma relação negativa com a diversificação 
agropecuária, ao contrário dos pequenos estabelecimentos das regiões 
Sul e Centro-Oeste. 

Palavras-chave: Diversificação Agropecuária; Diversificação 
Agrícola; Diversificação Dentro do Estabelecimento. 

____________________________________ 
ABSTRACT 

Diversification is a strategy to overcome the uncertainties of 
agricultural production, that can be understood through different 
perspectives. This paper aims to present the theoretical and empirical 
framework of agricultural diversification in Brazil, using 
socioeconomic and agronomic approaches. In addition, the possible 
forms of agricultural diversification are presented, highlighting its 
environmental and economic importance. We present the evolution of 
municipal agricultural production from two indexes: Shannon and 
Simpson, in the period of 1987-2017. The results show a tendency 
towards crop specialization, especially in the Midwest region. 
However, municipal agricultural production is still in the “diversified” 
category during this period. Farms over 1000 hectares have a negative 
relationship with agricultural diversification, contrary to 
establishments between 0 to 50 hectares in the South and Midwest. 

Keywords: Farming Diversification; Agricultural Diversification; 
On-Farm Diversification. 

JEL Code: Q15; Q16; R14.
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INTRODUÇÃO 

A diversificação tem o importante papel de reduzir riscos e permitir 
economia de escopo nas atividades agropecuárias. Contudo, de acordo com 
Joshi et al. (2004), o conceito de diversificação expressa significados 
diferentes a depender dos sujeitos, níveis, abordagens e contextos 
analisados, podendo ser de vários tipos, afetados pela ampla diversidade 
agroecológica e socioeconômica encontrada em uma região, como também 
pelas práticas agropecuárias nela desenvolvidas. Ainda assim, são escassos 
na literatura brasileira estudos sobre a diversificação agropecuária1, 
sobretudo aqueles com análises quantitativas (SAMBUICHI et al., 2016). 

Existe, na literatura, a discussão que passa pela diversificação a partir de 
dois componentes principais: exposição ao risco e renda esperada (PAUT; 
SABATIER; TCHAMITCHIAN; 2020; CHAVAS e DI FALCO, 2012). Desse 
último componente, surge a discussão sobre economia de escopo, que se 
manifesta quando a diversificação implica a redução dos custos associada 
ao processo de um ou mais produtos diferentes como resultado 
(PERRAKIS, 1982; DE ROEST; FERRARI; KNICKEL, 2018). Em 
levantamento de estudos de caso, De Roest, Ferrari e Knickel (2018) 
mostraram que a diversificação e as economias de escopo, de fato, 
contribuem significativamente para caminhos de desenvolvimento agrário 
mais resilientes. 

Nesse sentido, o objetivo deste trabalho é discutir o conceito da 
diversificação agropecuária dentro do estabelecimento com culturas 
agrícolas e pecuárias, pela ótica socioeconômica e agronômica. Ademais, no 
intuito de ilustrar o cenário brasileiro, foram construídos e analisados dois 
índices de diversificação dos municípios. Essa discussão contribui para a 
literatura no sentido de sistematizar conceitos relacionados à diversificação 
agropecuária e suas vantagens (ou não) para o desenvolvimento rural e 
para o aumento da produtividade dos agricultores de diferentes 
proporções. Complementarmente, as evidências dos produtores brasileiros 
reforçam a discussão e permitem inferências de políticas públicas, bem 
como repensar novas formas de adaptação, sobretudo para aqueles mais 
vulneráveis. 

Para tal, o estudo divide-se em cinco partes, além desta introdução. A 
próxima seção dedica-se a conceituar a diversificação agropecuária, 
enquanto na subsequente são descritas as diferentes formas de exercê-la. A 
seção posterior busca explorar empiricamente a relação da diversificação 
nos municípios brasileiros, e por fim, são apresentadas as considerações 
finais do trabalho. 

 

DIVERSIFICAÇÃO: ECONOMIA DE ESCOPO E RISCOS 

A discussão sobre a economia de escopo nasce da Economia Industrial, 
segundo a qual as empresas tendem a produzir mais de um específico 

 

 
1 Os trabalhos encontrados sobre o tema focam-se na diversificação da agricultura familiar 
(SAMBUICHI et al., 2016; HERRERA et al., 2018). 
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produto. Desse modo, a estrutura produtiva das empresas – ou, no caso 
aqui apresentado, dos estabelecimentos agropecuários – deveria levar em 
consideração não só o próprio volume de produção, mas toda a planta 
produtiva. A partir daí, nascem as economias de escopo que, de acordo com 
Kufper e Hasenclever (2013), podem ser definidas como: 

𝐶(𝑞𝑎, 𝑞𝑏) < 𝐶(𝑞𝑎, 0) + 𝐶(0, 𝑞𝑏)    (1) 

em que 𝐶 é o custo e 𝑞𝑎 e 𝑞𝑏 são os produtos. A equação 1 indica que é mais 
vantajoso produzir dois produtos concomitantemente do que 
separadamente. Nesse caso, há redução em seus custos médios ao se 
produzir variados tipos de produtos. Os mesmos autores, ademais, 
apontam que a existência da economia de escopo deve-se principalmente a 
três fatores principais: a) existência de fatores comuns; b) existência de 
reserva de capacidade; e c) complementariedades tecnológicas e comerciais. 

A existência de fatores comuns refere-se, especialmente, ao uso de insumos 
que podem ser aplicados na produção de diferentes bens. Nesse caso, 
adquirido um fator, o custo marginal para sua utilização na produção de 
outro produto é praticamente zero. No caso da produção agropecuária, 
pode-se pensar em sistemas de irrigação: dado que existe a estrutura 
preparada para a técnica, em períodos de safra e entressafra, por exemplo, 
o custo para irrigar diferentes culturas seria praticamente nulo. Reduz-se, 
portanto, o custo médio de todos os produtos adicionais, uma vez que o 
investimento já foi realizado. 

A segunda fonte de economia de escopo baseia-se na possibilidade de 
compartilhamento de insumos, ou reserva de capacidade, permitindo 
produzir concomitantemente diferentes culturas. Baseia-se no 
aproveitamento total da planta produtiva, de modo que a produção 
complementar serviria para ocupar a capacidade ociosa quando da 
produção de um único produto. 

Por fim, as complementariedades tecnológicas e comerciais, especialmente 
no caso da produção agropecuária, parecem ir ao encontro das duas 
primeiras fontes de economia de escopo. Definem-se produções 
suficientemente parecidas em termos tecnológicos e/ou comerciais, de 
modo a permitir a utilização de insumos ou táticas de mercado semelhantes 
para a produção e a comercialização dos diferentes produtos. 

Percebe-se, portanto, que a teoria econômica sobre as Economias de Escopo 
dialoga com o conceito da diversificação agropecuária, uma vez que é capaz 
de explicar a possibilidade de complementariedade para aumento das 
receitas (e/ou redução dos custos), tornando os produtores menos 
suscetíveis a riscos e incertezas agropecuárias. 

Além da economia de escopo, a gestão de riscos está associada à 
diversificação agropecuária (CHAVAS e DI FALCO, 2012). Segundo o 
Banco Mundial (2015), o risco agropecuário está ligado a consequências 
negativas devido a fatores imprevisíveis de produção (clima e incêndios, 
sanidade animal e vegetal, gestão da produção e de recursos naturais), de 
mercado (preços de insumos e produtos, crédito, comércio exterior) e de 
ambiente de negócios (logística e infraestrutura, marco regulatório, 



DIVERSIFICAÇÃO AGROPECUÁRIA NO BRASIL: CONCEITOS E APLICAÇÕES EM NÍVEL MUNICIPAL 

Revista de Economia e Agronegócio - REA | V. 18 | N. 2 | 2020 | pág. 4 

políticas, instituições). A diversificação da produção é considerada uma 
estratégia de mitigação para prevenir, reduzir ou eliminar a ocorrência de 
impactos negativos na produção agropecuária. Por exemplo, evidências 
indicam que a diversificação de culturas ajuda na redução da pobreza 
(MICHLER; JOSEPHSON, 2017), na adaptação a mudanças climáticas 
(PIEDRA-BONILLA; DA CUNHA; BRAGA, 2020; SCHEMBERGUE et al., 
2017) e no melhoramento da segurança alimentar dos agricultores (WAHA 
et al., 2018; ADJIMOTI; KWADZO, 2018; DILLON; MCGEE; OSENI, 2015). 

A diversificação pode se dar de distintas maneiras e a partir de diferentes 
táticas. Nesse sentido, a próxima seção se dedica a explorar os conceitos 
existentes na literatura sobre diversificação, bem como apresentar suas 
diferentes formas. 

 

DEFINIÇÃO DE DIVERSIFICAÇÃO AGROPECUÁRIA 

A diversificação admite duas principais abordagens no que tange aos 
estabelecimentos agropecuários. De acordo com a primeira, a abordagem 
socioeconômica, a diversificação é dividida, dependendo da fonte de renda, 
em: dentro do estabelecimento (on-farm), fora do estabelecimento (off-farm) 
ou pluriativa (ARSLAN et al., 2018; SAMBUICHI et al., 2014; JOSHI, 2004; 
ELLIS, 2000). Além disso, existe também a abordagem agronômica (ou da 
agrobiodiversidade), que contempla a diversificação inter e intraculturas 
dentro do estabelecimento (BROOKFIELD, STOCKING, 1999; SANTILLI, 
2009). Ou seja, a análise da diversificação permite que os produtores 
desenvolvam duas ou mais atividades agropecuárias na mesma 
propriedade e/ou desempenhem diferentes atividades agropecuárias (ou 
não) que complementem sua renda. 

Os motivos da escolha de qualquer desses tipos de diversificação estão 
associados aos ganhos de eficiência e à redução de riscos. Se os produtores 
são avessos ao risco e percebem que a variabilidade de renda é maior em 
uma atividade do que em outra, eles alocarão menos tempo para a de maior 
risco (ARSLAN et al., 2018; MCNAMARA, WEISS, 2005). Na Tabela 1, 
sintetiza-se essas duas abordagens, destacando possíveis atividades 
desenvolvidas pelos agricultores dentro e fora do estabelecimento, 
relacionadas ou não com a agropecuária. Observa-se que encontra-se à sua 
disposição amplo portfólio de estratégias para lidar com os riscos 
econômicos e climáticos. 
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Tabela 1. A diversificação dentro e fora do estabelecimento 
agropecuário 

 Atividades on-farm Atividades off-farm  

Atividades 
agropecuárias 

• Agrícola (lavouras temporárias e 
permanentes, horticultura, floricultura, 
etc.) 

• Pecuária (ovinocultura, suinocultura, 
apicultura, bovinocultura, etc.)  

• Silvicultura 

• Extrativismo vegetal 

• Aquicultura 

• Trabalho temporário de 
colheita, plantio, etc. 

• Arrendamento de terras 

• Aluguel de equipamentos 
e benfeitorias 

 

Atividades 
não 

agropecuárias 

• Serviços rurais (turismo, alimentação, 
etc.) 

• Atividades de transformação de 
alimentos e fibras 

• Trabalho assalariado ou 
autônomo não agrícola 
(comércio, serviços) 

• Aposentadoria, pensões, 
bolsas sociais. 

Fonte: Elaboração dos autores, a partir de Piedra-Bonilla, Cunha e Braga (2019). 

 

Da diversificação off-farm, emerge o conceito de pluriatividade, que permite 
a compreensão da realidade dos agricultores sob uma perspectiva que 
ultrapassa os limites das propriedades. Segundo Schneider (2001), a 
pluriatividade é uma estratégia utilizada nos estabelecimentos 
agropecuários que operam fundamentalmente com base no trabalho 
familiar, em que algum membro da família se articula com o mercado de 
trabalho agrícola ou não agrícola – embora a quantidade de 
estabelecimentos pluriativos de agricultura não familiar (52%) seja maior 
do que no âmbito da própria agricultura familiar (34%), conforme o Censo 
de 2006 (ESCHER et al., 2014); no Censo do 2017, constata-se esse mesmo 
resultado, mas o percentual aumenta para ambas as tipologias, agricultura 
não familiar (78%) e agricultura familiar (68%). As atividades off-farm serão 
escolhidas pelos membros da família quando a renda on-farm for menor que 
o salário de reserva (MCNAMARA, WEISS, 2005). Portanto, os agricultores 
familiares podem estabelecer iniciativas de diversificação externamente à 
sua propriedade e aumentar as fontes e as formas de acesso à renda 
(SCHNEIDER, 2007). 

Ambas as fontes de renda – on-farm e off-farm – podem decorrer de 
atividades agropecuárias, ou não. No caso das off-farm, as práticas ligadas 
ao âmbito agropecuário compreendem desde empregos fixos ou 
temporários até o aluguel de terras ou equipamentos. Já no caso das não 
agropecuárias, incluem-se trabalhos autônomos ou assalariados no setor de 
comércio e serviços, bem como rendas provenientes de aposentadorias, 
pensões ou bolsas sociais. Por sua vez, as atividades on-farm agropecuárias 
relacionam-se ao conceito de agrobiodiversidade, definido como a 
variedade e a variabilidade de animais, plantas e microrganismos que são, 
direta ou indiretamente, utilizados para a alimentação e a agricultura, 
incluindo cultivos, pecuária, silvicultura e pesca (FAO, 1999; SANTILLI, 
2009). Já as atividades não agropecuárias, são aquelas que, de forma 
sucessiva ou simultânea, complementam as atividades agropecuárias, como 
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serviços de turismo e de alimentação e processos de transformação de 
alimentos e fibras. 

Este estudo concentra-se na diversificação on-farm de culturas de interesse 
econômico, especificamente agrícolas e pecuárias, já que são as atividades 
predominantes na área rural. A diversificação agrícola ou de cultivos (crop 
diversification) faz referência a uma mistura de lavouras temporárias e/ou 
permanentes. As lavouras temporárias compreendem culturas de curta 
duração (menores que um ano), que geralmente necessitam de novo plantio 
após cada colheita. As lavouras permanentes abarcam culturas de longa 
duração, que, após a colheita, não necessitam de novo plantio, produzindo 
por vários anos sucessivos (IBGE, 2002). Por isso, a diversificação agrícola 
envolve a possibilidade de cultivos sucessivos ou simultâneos (simples, 
associados e/ou intercalados) em mesmo ano e local. Do mesmo modo, a 
diversificação pecuária está ligada a atividades que envolvam a criação de 
diferentes tipos de gado e a diversificação florestal compreende atividades 
ligadas à silvicultura (florestas plantadas) e ao extrativismo vegetal 
(exploração dos recursos florestais nativos). 

Por conseguinte, a diversificação agropecuária é a junção entre as atividades 
agrícolas (lavoura) e/ou pecuárias que mesclem diferentes tipos de cultivos 
e gado (JOSHI et al., 2004). Logo, o conceito de “diversificação 
agropecuária” refere-se às distintas atividades on-farm, ligadas à produção 
mista de espécies agrícolas e/ou pecuárias, com interesse econômico, 
durante o período de um ano. Já o conceito de “diversificação agropecuária-
floresta”, inclui também espécies florestais. Assim, pode-se observar que 
essa concepção abarca uma noção espaço-temporal, considerando o 
estabelecimento agropecuário subordinado a um único produtor e o 
período de um ano. Devido a essas especificidades, portanto, a 
diversificação agropecuária não pode ser confundida com o conceito de 
pluriatividade. 

 

FORMAS DE DIVERSIFICAÇÃO AGROPECUÁRIA 

O desempenho econômico dos estabelecimentos com diversificação 
agropecuária está ligado às economias de escopo2, devido à economia 
obtida com a redução dos custos de produção conjunta (RAHMAN, 2009; 
MCNAMARA, WEISS, 2005; PAUL e NEHRING, 2005). Em vista disso, os 
produtores desenvolvem atividades agropecuárias sucessivas ou 
simultâneas, no mesmo ano e no mesmo local, procurando obter benefícios 
agrícolas ou econômicos dessa associação de culturas. Sendo assim, a 
diversificação agropecuária abrange ampla variedade de tecnologias 
necessárias, que podem redesenhar sistemas agrícolas mais produtivos, 
estáveis e sustentáveis (ANDRADE et al., 2017). Rosenstock et al. (2016) 
destacam que entre as principais formas de diversificação agropecuária 
estão: a) o consórcio de culturas; b) a sucessão de culturas; c) a rotação de 
culturas; d) a integração lavoura-pecuária; e) os sistemas mistos 

 

 
2 Redução do custo médio pela produção conjunta de mais de um produto ou serviço. 
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agropecuários; f) a integração lavoura-pecuária-floresta; e g) as 
agroflorestas. Esta seção, portanto, se dedicará a apresentar cada uma 
dessas formas de diversificação, bem como destacar seus benefícios 
agropecuários, ambientais e econômicos. 

 

Consórcio de culturas 

O consórcio de culturas (intercropping), ou mistura de culturas, consiste no 
cultivo simultâneo de duas ou mais espécies vegetais em uma mesma área 
no mesmo período. A disposição de culturas no mesmo espaço pode ser 
estabelecida em fileiras alternadas, faixas ou mosaico, uma servindo de 
bordadura ou cobertura para a outra, sem arranjo definido (SEDIYAMA; 
DOS SANTOS; DE LIMA, 2015). As plantas podem ser semeadas ou 
plantadas ao mesmo tempo (ou com breves espaços), com o objetivo de 
maximizar o uso de terra. 

A prática do consórcio de culturas é antiga na agricultura e resulta em 
vários benefícios econômicos, agropecuários e ambientais3. Ela implica o 
aproveitamento de nutrientes do solo, água e luz, bem como a prevenção 
de pragas, pois existe interação fisiológica entre as espécies consorciadas, 
que se complementam em suas necessidades, diminuindo a concorrência 
entre as culturas. O mais comum é o consórcio de um cereal com uma 
leguminosa, em que a fixação de nitrogênio no solo pela leguminosa 
complementa a adubação do outro cultivo, melhora o manejo biológico de 
pragas, reduz a erosão do solo e aumenta a eficiência no uso de água 
(CHAPAGAIN et al., 2018; LEMKEN; SPILLER; VON MEYER-HÖFER, 
2017). 

Existem, ainda, consórcios de outros tipos, como entre tubérculos e 
leguminosas (GITARI et al., 2018) ou consórcios entre fruteiras (VAN 
ASTEN et al., 2011), em que os rendimentos observados são maiores em 
comparação aos sistemas de monocultura. De fato, Martin-Guay et al. 
(2018), a partir da revisão de 126 pesquisas em 41 países, que contemplaram 
939 observações de consórcios de dois cultivos, encontraram que, em 
comparação com a monocultura, os consórcios produziram, em média, 38% 
mais energia bruta, 33% mais renda bruta e utilizaram 23% menos terra. No 
Brasil, Perdoná e Soratto (2015) mostraram que o consórcio de macadâmia 
com café arábica pode superar a produtividade da monocultura (51% sem 
irrigação; 252% com irrigação). 

No entanto, a eficiência do consórcio de cultivos depende da densidade e 
do tipo de cada espécie vegetal que compõe o sistema para se 
complementarem mutuamente (DE VASCONCELOS BATISTA et al., 2016). 
Os autores observaram que a eficiência técnica da cenoura e da rúcula no 

 

 
3 Uma das primeiras experiências de consórcio de culturas foi a milpa (milho, feijão e 
abóbora), desenvolvida na época pré-hispânica no México, que trazia interações positivas 
para ambas as culturas: o feijão, por ser uma leguminosa, nitrifica o solo (principal 
elemento na adubação); enquanto o milho ajuda como mecanismo de suporte para o 
crescimento do feijão e sombra para a abóbora; já a abóbora, beneficia o consórcio pelo 
controle de plantas e insetos indesejados (GOMES, JCC et al., 2010). 
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Nordeste brasileiro depende da manipulação das densidades 
populacionais. Outro fator importante na escolha dos consórcios é a estação 
do ano. Por exemplo, Chapagain et al. (2018) mostraram que, no Nepal, 
enquanto a combinação de milho e feijão foi a mais adequada para o 
período primavera-verão, para o inverno a melhor escolha seria a 
combinação de trigo e ervilha. 

 

Sucessão de culturas 

O sistema de cultivo em sucessão consiste na alternância de culturas dentro 
do período de um ano. Ela se diferencia do consórcio, uma vez que 
diferentes espécies podem ser semeadas ou plantadas em períodos 
distintos, depois da safra de uma delas, na mesma área. 

Uma adequada sucessão de culturas pode apresentar diversos benefícios, já 
que é menos intensiva no uso de herbicidas e fungicidas em comparação a 
sucessões da mesma cultura (ANDERT et al., 2016). Além disso, permite 
altas concentrações de nitrogênio e biomassa microbiana do solo, 
melhorando sua qualidade e sua umidade (DAS et al., 2018). Esses 
benefícios diminuem custos ao produtor e causam menor impacto 
ambiental. Por outro lado, as sucessões das mesmas culturas na mesma área 
podem aumentar a ocorrência de pragas e doenças e, consequentemente, 
diminuir a produtividade. Sendo assim, a prática é recomendada para a 
conservação do solo e o controle de pragas, doenças e plantas daninhas. 

Uma combinação adequada de sucessão e consórcio de culturas pode trazer 
melhores rendimentos do que monoculturas (CHAPAGAIN et al., 2018; 
ANDRADE et al., 2017). Nos Pampas argentinos, vários experimentos 
indicam que a repetição de safras de cereais reduz suas produtividades, 
enquanto sucessões de consórcios bem equilibrados4, que incluem 
leguminosas, resultaram nas mais altas produtividades das culturas de 
cereais (ANDRADE et al., 2017). 

No Brasil, tem-se a sucessão contínua de cultivo de soja no verão, seguido 
dos cultivos de milho ou algodão no inverno, repetida todos os anos 
(FORTINI; BRAGA; FREITA, 2020). A dupla-safra tem-se convertido em um 
dos maiores fatores de sucesso da agricultura brasileira, já que está ligada 
ao aumento da rentabilidade dos estabelecimentos agropecuários. Desse 
modo, a maior parte da produção de milho (58%) é produzida em dupla 
safra (ABRAHÃO; COSTA, 2018). 

 

Rotação de culturas 

A rotação de cultura (crop rotation) consiste em alternar o plantio de espécies 
vegetais em uma mesma área, na mesma estação de cultivo (REIS; CASA; 
BIANCHIN, 2011). Essa prática é hoje de significativa importância na 
agricultura brasileira. Segundo o IBGE (2018), cerca de 19% dos 

 

 
4 O sistema de cultivo consistiu em consórcio de trigo e soja na primeira estação de 
crescimento, seguido de monocultura de milho na segunda estação. 
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estabelecimentos agropecuários brasileiros realizam a prática de rotação de 
culturas. Os estados que apresentam maiores percentuais de 
estabelecimentos com rotação de culturas são Rio Grande do Sul (19,10%), 
Paraná (14,58%) e Bahia (11,68%). 

 A rotação é alternada preferencialmente com culturas que têm sistemas 
radiculares diferentes (gramíneas e leguminosas), o que permite efeito 
residual positivo para o solo (GONÇALVES et al., 2007). Essa alternância 
acontece anualmente ou em períodos mais longos, o que a diferencia da 
sucessão de culturas. Por exemplo, durante dois ou três anos (período de 
descanso) não se deve cultivar a mesma área com batata doce, mas fazer 
rotação com outras espécies, como leguminosas ou cereais. 

Os benefícios agrícolas da rotação de culturas vão desde a quebra dos ciclos 
de patógenos (REIS, CASA, BIANCHIN, 2011), a redução da erosão do solo 
e das perdas de nitrogênio, até o uso eficiente dos nutrientes e recursos 
hídricos (KARLEN et al., 1994). No que tange à questão ambiental, as 
rotações podem aumentar as populações de fauna nos estabelecimentos 
agropecuários (KROLOW et al., 2017; KARLEN et al., 1994). Já no âmbito 
econômico, a rotação de culturas, associada aos sistemas alternativos de 
plantio direto, pode ter impacto positivo nos retornos (KARLEN et al., 
1994). 

Deve-se salientar que a prática também está sujeita às condições 
edafoclimáticas de cada região e, quando realizada adequadamente, leva a 
ganhos de produtividade. Desse modo, é necessário pesquisar a melhor 
combinação de culturas e intervalos para a rotação, dependendo de cada 
localidade. Existe, porém, um desafio nas pesquisas de rotação, uma vez 
que envolvem experimentos de longa duração (REIS, CASA, BIANCHIN, 
2011). 

 

Integração Lavoura-Pecuária 

A integração lavoura-pecuária (ILP) envolve sistemas planejados, com 
interações temporais e espaciais em diferentes escalas, e a exploração de 
animais e culturas na mesma área, simultaneamente ou em épocas 
diferentes, em rotação ou sucessão. A prática iniciou-se no Sul do país com 
culturas de arroz introduzidas em áreas de pastagens para recuperar a 
produtividade dos pastos (DE MORAES et al., 2014). 

No Brasil, atualmente, o sistema ILP tem sido usado em várias regiões, 
sendo adotado, inclusive, para outros grãos, como soja, milho ou sorgo (DE 
MORAES et al., 2014; VILELA et al., 2012). Existem, ainda, outras 
modalidades de ILP, como lavouras de grãos que utilizam gramíneas 
forrageiras para melhorar a cobertura do solo em sistema de plantio direto; 
na entressafra, para uso da forragem na alimentação de bovinos; e rotação 
de pasto com lavoura para intensificar o uso da terra e obter benefícios da 
interação entre as duas atividades (VILELA et al., 2012). 

Vilela et al. (2012) e Bonaudo et al. (2014) apontam benefícios agropecuários 
e ambientais trazidos pela ILP, como melhoria das propriedades químicas, 
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físicas e biológicas do solo; redução da ocorrência de doenças, insetos-praga 
e plantas daninhas; maior produtividade das plantas e dos animais; e 
diminuição de dependência de insumos externos e perda limitada de 
produção. 

Os benefícios econômicos, por sua vez, ainda precisam ser aprimorados. 
Apesar de a ILP ser um sistema lucrativo, por reduzir os riscos pela 
diversificação de atividades (POFFENBARGER, et al., 2017), apresenta 
menores taxas de retorno em comparação a sistemas de monocultura, pois 
existe elevada demanda por capital em sua implementação, 
particularmente quanto à aquisição de animais em recria para a engorda 
(POFFENBARGER et al., 2017; MARTHA JÚNIOR, ALVES, CONTINI, 
2011). Apesar da carência de evidências sobre os benefícios econômicos 
acerca do tema, há um estudo de caso no Brasil que indica que a ILP 
aumentou a resiliência do sistema agropecuário aos choques do mercado 
(BONAUDO et al., 2014). 

 

Sistemas Agropecuários Mistos (SAM) 

Os sistemas agropecuários mistos (SAM) consistem, basicamente, na 
coexistência de culturas agrícolas e atividades pecuárias no mesmo 
estabelecimento agropecuário. A diferença para a ILP é que nos sistemas 
agropecuários mistos a exploração de culturas e a criação de animais não 
ocorrem necessariamente na mesma área, mas sim no mesmo 
estabelecimento. Nos sistemas mistos, o gado, além de gerar carne e leite, 
também ajuda a fornecer, para as culturas, nutrientes e microrganismos do 
solo através de seus resíduos. Essa complementariedade entre agricultura e 
pecuária ocorre quando sua exploração gera produtos diferentes, mas 
vinculados, visto que produtos de uma atividade são, por sua vez, 
utilizados como insumos na segunda atividade (VILLANO; FLEMING; 
FLEMING, 2010). 

Os SAMs precisam de combinações apropriadas de culturas e gado, 
dependendo da região, para resolver trade-offs entre sustentabilidade 
ambiental, desenvolvimentos agropecuários e desempenho econômico. 
Segundo Liang, Hui e You (2018), em um sistema misto orgânico de 100 
hectares, o mais lucrativo seria produzir culturas destinadas para o 
mercado de alto valor (cash crops) – como a produção de leite. Já o que 
geraria maior acumulação de matéria orgânica no solo, seria a produção de 
várias culturas com maior quantidade de restolho, ampliando o tamanho 
do rebanho. Em outro estudo feito na Austrália, foram identificadas 
economias de escopo entre atividades de criação de ovinos e bovinos, 
criações de ovinos e culturas agrícolas e atividade bovina de corte e culturas 
agrícolas (VILLANO, FLEMING, FLEMING, 2010). 

Vê-se, portanto, que diferentes formas de diversificação agropecuária, 
dependendo das combinações apropriadas de espécies agrícolas e pecuárias 
e das condições edafoclimáticas, podem trazer resultados positivos para a 
produção agropecuária e a sustentabilidade ambiental e econômica. 
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Integração Lavoura-Pecuária-Floresta (iLPF) 

O sistema de integração Lavoura-Pecuária-Floresta (iLPF) aparece quando 
elementos florestais passam a ser considerados entre as inúmeras 
possibilidades de combinação, resultando em diferentes configurações: 
silvipastoril (integração Pecuária-Floresta), silviagrícola (integração 
Lavoura-Floresta), agropastoril (integração Lavoura-Pecuária) e 
agrossilvipastoril (integração Lavoura-Pecuária-Floresta) (BALBINO et al., 
2012). 

De acordo com Balbino, Barcellos e Stone (2011), a iLPF é definida como 
“estratégia de produção sustentável que integra atividades agrícolas, 
pecuárias e florestais, realizadas na mesma área, em cultivo consorciado, 
em sucessão ou rotação, (...) contemplando a adequação ambiental, 
valorização do homem e a viabilidade econômica da atividade 
agropecuária”. Nesse sentido, para os mesmos autores, o sistema iLPF pode 
contribuir para recuperar áreas degradadas, manter e reconstruir áreas de 
cobertura florestal, além de afetar o bem-estar por meio da geração de 
renda. 

No Brasil, alguns estudos confirmam os pressupostos conceituais 
previamente apresentados. Por exemplo, Kichel et al. (2014) mostraram que 
a produtividade e a rentabilidade em sistemas como esse são maiores tanto 
para a pecuária de corte quanto para as lavouras de grão, em relação aos 
sistemas de produção tradicionais. Ademais, verifica-se aumento de bem-
estar animal, bem como mitigação de gases de efeito estufa (ALMEIDA, 
2010; ALVES, 2011). 

 

Agroflorestas 

Os sistemas agroflorestais associam, na mesma área, espécies lenhosas 
perenes com lavoura temporária de frutas, arbustos e forrageiras (DO 
CARMO MARTINELLI et al., 2019; MICCOLIS et al., 2019). Esses sistemas 
permitem manter estruturas semelhantes à vegetação nativa, de modo a 
ajudar na recuperação de áreas degradadas (MICCOLIS et al., 2019). 
Ademais, as agroflorestas podem também ser viáveis economicamente, 
dependendo da interação entre componentes específicos edafoclimáticos da 
área (DO CARMO MARTINELLI et al., 2019), podendo, inclusive, aumentar 
o valor da terra (SCHEMBERGUE et al., 2017). Contudo, a prática está 
diretamente ligada à agricultura familiar, considerando as particularidades 
do cuidado da terra e das culturas (ALVES et al., 2015). 

 

MENSURANDO A DIVERSIFICAÇÃO AGROPECUÁRIA NO BRASIL 

A diversificação produtiva pode ser estimada por diferentes medidas, como 
índices ecológicos ou indicadores provenientes da Economia Industrial. 
Esses indicadores de diversificação produtiva são construídos com base no 
número e na importância das n atividades que o estabelecimento 
agropecuário desenvolve. Em ambos os casos, os índices ecológicos e 
econômicos consideram a proporção das espécies ou atividades, calculada 
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por área total ou por unidade específica (KUPFER; HASENCLEVER, 2013; 
MAGURRAN, 2004). No entanto, os indicadores não levam em conta as 
diferentes formas de diversificação agropecuária praticadas e pesquisadas 
na agricultura brasileira (SEDIYAMA, DOS SANTOS, DE LIMA, 2015). 

No Brasil, poucos estudos tratam desse tema com indicadores de 
diversificação, em razão do complexo manejo de dados desagregados que 
detalhem a área ou o valor de produção de cada espécie ou atividade 
agrícola e pecuária por estabelecimento5, cabendo especialmente o uso de 
dados primários. Por exemplo, Oliveira Filho et al. (2014) identificaram os 
seguintes fatores que influenciam a probabilidade de o agricultor 
diversificar sua produção no Polo Petrolina-Juazeiro, nos estados de 
Pernambuco e Bahia: experiência, participação da receita advinda de 
contratos, participação da receita advinda de atravessadores, culturas 
específicas (banana, coco, goiaba, manga e uva), participação em associação 
e acesso à assistência técnica. Da mesma forma, foi desenvolvido um estudo 
de caso na bacia hidrográfica do Rio das Contas, no estado da Bahia, que 
constatou que o acesso a linhas de créditos e assistência técnica e o fato de 
o produtor morar na propriedade influenciam positivamente na 
diversificação de cultivos (PIEDRA-BONILLA, CUNHA, BRAGA, 2019). 

Sambuichi et al. (2016) e Herrera et al. (2018) analisam os determinantes 
socioeconômicos da diversificação de produção nos estabelecimentos da 
agricultura familiar brasileira, utilizando microdados da base da 
Declaração de Aptidão ao Pronaf (DAP), disponibilizados pelo Ministério 
de Desenvolvimento Agrário (MDA). A base abrange ao redor de 4,8 
milhões de estabelecimentos de agricultura familiar, mas a obtenção dos 
dados envolve burocracia restritiva6. Os resultados mostraram que a 
assistência técnica dada a agricultores familiares membros de uma 
cooperativa agropecuária ou de uma associação afeta positivamente a 
diversificação. 

Guanziroli, Buainain e Di Sabbato (2012) quantificaram o grau de 
diversificação agropecuária nos estabelecimentos familiares e compararam 
os resultados obtidos no Censo Agropecuário de 1996 com os de 2006. Para 
isso, foi adotada como medida de diversificação a proporção da renda do 
produto principal sobre a renda total do agricultor. Seus resultados 
mostraram que, entre os dois períodos, a agricultura familiar diminuiu a 
diversidade de sua produção e o padrão de produção de um único produto 
aumentou. 

No presente trabalho, dada a complexidade de acesso aos microdados do 
Censo Agropecuário, foram utilizados dados com desagregação municipal, 
nomeadamente da Produção Agrícola Municipal (PAM), da Pesquisa da 
Pecuária Municipal (PPM) e da Produção da Extração Vegetal e da 

 

 
5 No Brasil, a principal fonte de dados agropecuários desagregados é o Censo 
Agropecuário. Apesar de informações completas (a horticultura contempla 66 produtos; a 
lavoura permanente contempla 66 produtos; e a lavoura temporária compreende 65 
produtos), o acesso aos dados é de complexo manejo e incorre em barreiras burocráticas. 
6 A base de dados é acessada de forma restrita na sala de sigilo do MDA. 
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Silvicultura (PEVS) (IBGE, 2018). A PAM fornece informações estatísticas 
sobre quantidade produzida, área plantada e colhida, rendimento médio e 
valor da produção agrícola. A PPM fornece informações estatísticas sobre 
efetivo dos rebanhos, ovinos tosquiados, vacas ordenhadas, produtos de 
origem animal e produção da aquicultura. Os dados acerca do valor de 
produção de lavouras temporárias e perenes da PAM e do valor de 
produção por produto de origem animal da PPM podem servir para 
quantificar a diversificação agropecuária apenas em nível municipal. A 
PEVS, por sua vez, fornece informações estatísticas sobre quantidade e 
valor dos principais produtos obtidos através do processo de exploração 
dos recursos florestais nativos, denominado extrativismo vegetal, bem 
como quantidade e valor dos principais produtos da silvicultura, ou seja, 
produtos provenientes da exploração de maciços florestais plantados. A 
inclusão do valor de produção da extração vegetal e da silvicultura pode 
servir para quantificar também a diversificação agropecuária-floresta. 

Para a análise, foram utilizados dois índices de diversificação: i) Índice de 
Shannon, específico para culturas agrícolas; e ii) Índice de Simpson, que 
considera também a pecuária. 

O Índice de Shannon (Ss), adaptado a partir dos índices ecológicos de 
diversidade de espécies, representa a regularidade na diversificação de 
culturas agrícolas (BENIN et al., 2004; RAHMAN, 2008). De forma geral, a 
regularidade descreve a variabilidade na abundância de espécies. 
Especificamente, trata-se da combinação entre riqueza e uniformidade. A 
riqueza de espécies faz referência ao número total de espécies por área ou 
unidade específica, enquanto a uniformidade indica quão homogênea é a 
distribuição dos indivíduos entre as diferentes espécies em uma 
comunidade (MAGURRAN, 2004). Aqui, o índice leva em conta a 
proporção de rendas agrícolas (equação 2): 

𝑆𝑠 = − ∑ 𝛼𝑗
𝑁
𝑗=1 ⋅ 𝑙𝑛𝛼𝑗                           𝑆𝑠 ≥ 0   (2) 

em que  𝛼𝑗 é a proporção de Valor da Produção (VP) de cada produto 

agrícola ou cultura no VP total agrícola. Valores maiores indicam maior 
diversificação. O VP foi utilizado porque se subentende a possibilidade de 
cultivos sucessivos ou simultâneos (simples, associados e/ou intercalados) 
no mesmo ano e no mesmo local, podendo a área informada da cultura 
exceder a área geográfica. Além disso, usando o VP, procura-se evitar erros 
de medição da área plantada. Para obtenção desse índice, foi usado o valor 
da produção agrícola de 31 produtos da lavoura temporária e 33 produtos 
da lavoura permanente, do total de 64 produtos da PAM. 

O Índice de Simpson (SI) é também adaptado dos índices ecológicos de 
diversidade, representando a concentração de espécies (MAGURRAN, 
2004). Esse índice considera quanto cada atividade agropecuária contribui 
para a renda agropecuária total do município (SAMBUICHI et al., 2016). No 
que tange à pecuária, foram utilizados dados referentes aos produtos de 
origem animal ao invés dos relacionados às espécies. Assim, são levados em 
conta os produtos agrícolas e pecuários (equação 3): 

𝑆𝐼 = 1 −  ∑ 𝛼𝑘                    
2                         0 ≤ 𝑆𝐼 ≤ 1𝑁

𝑗=1    (3) 
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em que 𝛼𝑘 é a proporção de VP de cada produto agrícola e pecuário em 
relação ao VP total agropecuário. No Índice de Simpson, foram incluídos 
seis produtos pecuários da PPM, além dos produtos da PAM, 
compreendendo ao todo 70 produtos. Da mesma forma, foi calculado o 
Índice de Simpson com produtos florestais, incluídos 42 do extrativismo 
vegetal e sete da silvicultura, somando 119 produtos no total. 

Conforme Sambuichi et al. (2016), esse índice permite classificar a 
diversificação em quatros categorias: muito especializado (𝑆𝐼 = 0), quando 
apenas se produz um produto; especializado (0,0 < 𝑆𝐼 ≤ 0,35), que 
apresenta 80% ou mais do Valor da Produção proveniente apenas de um 
produto; diversificado (0,35 < 𝑆𝐼 ≤ 0,65) ), em que a renda do principal 
produto é menor que 80% do Valor da Produção; e muito diversificado 
(𝑆𝐼 > 0,65), em que pelo menos três produtos tem proporções similares em 
relação à renda. 

 

Estatísticas no Brasil 

Para analisar a evolução da diversificação agropecuária a nível municipal, 
foram calculados os índices de Shannon e Simpson referentes ao período de 
1987 a 2017. A escolha desse intervalo se deu no intuito de incluir a maior 
quantidade de dados disponíveis para o país, garantindo a observação de 
tendências e mudanças do sistema produtivo agrário brasileiro. Nas Figuras 
1 e 2 (Índice de Shannon e Índice de Simpson, respectivamente), observa-se 
que existe tendência de especialização da produção municipal no Brasil e 
nas suas regiões ao longo do tempo. Esses resultados são semelhantes aos 
encontrados por Guanziroli, Buainain e Di Sabbato (2012) e Sambuichi et al. 
(2016). 

Na Figura 1, observa-se que a riqueza e a distribuição da produção agrícola 
nos municípios brasileiros, ao longo do período de 1987 a 2017, são baixas, 
visto que os valores do Índice de Shannon situam-se abaixo do intervalo 
considerado normal para dados empíricos (entre 1,5 e 3,5) (MAGURRAN, 
2004). Entretanto, os resultados indicam que, mesmo com valores baixos, a 
produção agrícola continua se especializando, visto que o Índice de 
Shannon do Brasil passou de 1,34, em 1987, para 1,11, em 2017, sendo a 
região Sul a que apresenta maior nível de diversificação agrícola. Já a região 
Centro-Oeste, apresenta a menor diversificação (1,03) a partir de 2013, 
devido principalmente à concentração de poucas culturas, como a soja, a 
cana-de-açúcar, o algodão herbáceo e o milho (DE CASTRO, 2014). Tal 
resultado encontra-se de acordo com conclusões de outras pesquisas sobre 
diversificação em agricultura familiar no Brasil (HERRERA et al., 2018). 
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Figura 1. Evolução do Índice de Shannon para os municípios brasileiros, 
por região, no período de 1987 a 2017 

Fonte: Resultados da pesquisa. 

 

Na Figura 2 a), observa-se que a concentração da produção agropecuária no 
Brasil, medida pelo Índice de Simpson, diminuiu de 0,65, em 1987, para 
0,56, em 2017, ressaltando que a produção agropecuária municipal ainda se 
encontra na classe “diversificada”, possivelmente devido à inclusão de 
produtos de origem animal. Na Figura 2 b), verifica-se que a diversificação 
evolui, de modo similar, com a inclusão tanto de produtos florestais (0,67 
em 1987 – 0,58 em 2017) quanto de produtos agropecuários. Além disso, 
observa-se que a região Sudeste apresenta a maior especialização de 
atividades agropecuárias, enquanto na região Sul tem-se o oposto. 
Incluindo os produtos pecuários, pode-se também observar que a região 
Centro-Oeste não apresenta a menor diversificação, contrariando o que foi 
verificado com o Índice de Shannon, que só inclui produtos de origem 
vegetal. Cabe ressaltar que o Índice de Shannon representa a riqueza e a 
uniformidade apenas das culturas agrícolas, enquanto o Índice de Simpson 
representa a concentração dos produtos agropecuários. Como os índices 
foram calculados em nível municipal, é difícil afirmar se a diversificação é 
feita por grandes ou pequenos produtores. No entanto, é possível 
estabelecer uma primeira aproximação calculando a correlação entre o 
tamanho médio7 dos estabelecimentos de cada município e os índices de 
Shannon e Simpson para os anos 2006 e 2017. Os resultados são 
apresentados na Tabela 2. 

 

 

 
7 O tamanho médio foi calculado dividindo a área dos estabelecimentos agropecuários de 
cada município pelo número de estabelecimentos. 
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Figura 2. Evolução do Índice de Simpson 

a) Evolução do Índice de Simpson (agropecuário) para os municípios 
brasileiros, por região, no período de 1987 a 2017 

Fonte: Resultados da pesquisa. 

 

 

 

Figura 3. Evolução do Índice de Simpson 

b) Evolução do Índice de Simpson (agropecuário-floresta) para os 
municípios brasileiros, por região, no período de 1987 a 2017 

Fonte: Resultados da pesquisa. 

 

Os resultados mostram que, para o Brasil, em 2006, a correlação entre os 
índices de diversificação e o tamanho dos estabelecimentos foi de -0,114 e -
0,104, para os índices de Shannon e Simpson, respectivamente. Isso indica 
que estabelecimentos maiores tendem a especializar sua produção. Em 
2017, a relação inversa entre tamanho e diversificação intensificou 
(correlação de -0,134 e -0,106, para os índices de Shannon e Simpson, 
respectivamente). 

Para ambos os índices, a região Sul apresentou a maior relação entre 
tamanho de estabelecimento e especialização, o que pode ser justificado 
pela intensa presença da agricultura familiar, que não produz em grandes 
áreas e que tem participação majoritária na produção dessa região 
(GUANZIROLI; BUAINAIN; DI SABBATO, 2012). Essa relação aumenta 
consideravelmente entre os anos de 2006 e 2017, para ambos os índices. Por 
outro lado, a região Centro-Oeste também apresenta alta relação entre 
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tamanho e especialização (que diminui ligeiramente entre 2006 e 2017). Para 
o Índice de Shannon, a região Sudeste apresentou, em 2006, o menor valor 
da correlação, que, em 2017, foi manifestado pela região Nordeste. Já para 
o Índice de Simpson, a região Norte apresentou, em 2006, a menor relação, 
que, em 2017, foi exibida pelo Sudeste. Em geral, os resultados da correlação 
com o Índice de Simpson foram similares aos resultados obtidos para o 
Índice de Shannon. 

 

Tabela 2. Correlação entre tamanho médio do estabelecimento 
agropecuário e diversificação no Brasil e suas regiões, em 2006 e 2017 

Região Shannon 
2006 

Shannon 
2017 

Simpson 2006 Simpson 2017 

Brasil -0,114*** -0,134*** -0,104*** -0,106*** 
Norte -0,112** -0,120** -0,059 -0,156*** 
Nordeste -0,122*** -0,106*** -0,174*** -0,132*** 
Sudeste -0,090*** -0,122*** -0,129*** -0,107*** 
Sul -0,246*** -0,313*** -0,228*** -0,292*** 
Centro-Oeste -0,270*** -0,107** -0,156*** -0,143*** 

Nota: Nível de significância ***1%, **5%, *10%. 
Fonte: Resultados da pesquisa. 

 

De maneira geral, os resultados anteriores indicam baixa correlação entre 
tamanho de estabelecimento e diversificação. No intuito de confirmar essas 
evidências, calculou-se a correlação entre a porcentagem de 
estabelecimentos por grupos de área e o Índice de Simpson para as regiões 
brasileiras no ano de 2017. Para tal, a Figura 3 apresenta a padronização a 
partir de valores máximos e mínimos, em que o menor valor equivale a zero 
e o maior corresponde à unidade8. Posteriormente, os valores normalizados 
foram divididos em quatro categorias, a partir dos quartis descritos na 
Figura 3. Os valores não estatisticamente significativos estão em branco nos 
mapas. 

 

 

 

8 Essa normalização é realizada utilizando-se a fórmula 𝑌 =
𝑋−𝑀𝑖𝑛 (𝑋𝑖)

𝑀á𝑥 (𝑋𝑖)−𝑀𝑖𝑛 (𝑋𝑖)
, em que Y é o 

valor normalizado utilizado na Figura, 𝑀𝑖𝑛 (𝑋𝑖) 𝑒 𝑀𝑎𝑥 (𝑋𝑖) são, respectivamente, os 
valores de correlação calculados, e X é o valor do escore a ser normalizado. Informações 
sobre os valores de correlação podem ser obtidas com os autores. 
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Figura 3. Mapa da correlação entre percentual de estabelecimentos por 
grupos de área e diversificação agropecuária (Simpson) nas regiões 
brasileiras, em 2017 

Fonte: Resultados da pesquisa. 

 

Conforme a Figura 3, para as regiões Sul, Centro-Oeste e Norte, é notório 
que estabelecimentos de 0 a 10 hectares são favoráveis para a diversificação 
agropecuária. Esse resultado para a região Sul pode ser justificado pela 
intensa presença da agricultura familiar, que não produz em grandes áreas 
e tem participação majoritária na produção dessa região (GUANZIROLI; 
BUAINAIN; DI SABBATO, 2012). Ademais, a diversificação é coerente com 
a agricultura familiar de pequenos estabelecimentos, já que tem uma maior 
dotação de mão de obra em relação à terra (BIRTHAL; HAZRANA; NEGI, 
2020). Desse modo, pequenos agricultores conseguem obter vários 
benefícios dos sistemas diversificados, bem como eficiência no uso da terra 
(BIRTHAL; HAZRANA; NEGI, 2020; MARTIN-GUAY et al., 2018), redução 
de riscos, especialmente climáticos (PIEDRA-BONILLA; DA CUNHA; 
BRAGA, 2020; SCHEMBERGUE et al., 2017), além de garantia de segurança 
e diversidade alimentar (WAHA et al., 2018; ADJIMOTI; KWADZO, 2018; 
DILLON; MCGEE; OSENI, 2015). 

À medida que o tamanho do estabelecimento aumenta, a relação com o 
Índice de Simpson torna-se baixa. Os resultados mostram que 
estabelecimentos agropecuários acima de 100 hectares estão 
estatisticamente correlacionados com a especialização agropecuária nas 
regiões brasileiras. Os grandes estabelecimentos operam em sistemas 
agrícolas altamente mecanizados, tornando-se difícil acoplá-los ao manejo 
agronômico complexo dos sistemas diversificados (PAUT; SABATIER; 
TCHAMITCHIAN; 2020). Contudo, existe mecanização que pode estar 
associada à diversificação de culturas específicas (TAKESHIMA; 
HATZENBUEHLER; EDEH, 2020). 
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Para os demais grupos de área, a relação entre tamanho e diversificação é 
ambígua. Esse resultado, em consonância com a literatura, aponta que o 
tamanho do estabelecimento influencia pouco na decisão de diversificar a 
produção agropecuária municipal do Brasil, exceto nas regiões Sul e Centro-
Oeste, que, como pontuado, possuem produção agropecuária típica. 
Sambuichi et al. (2016) quantificaram a diversificação agrícola nos 
estabelecimentos de agricultura familiar no Brasil e concluíram que a classe 
mais especializada foi a que apresentou menor área (15,8 ha), enquanto as 
demais classes apresentaram valores muito próximos entre si. Esse 
resultado mostra que a área do estabelecimento tem relação positiva com a 
diversificação agrícola (HERRERA et al., 2018; SAMBUICHI et al., 2016).  
Contudo, na região Centro-Oeste, essa relação parece se inverter, pois as 
classes de menor diversidade apresentam maiores áreas médias 
(SAMBUICHI et al., 2016). Nesse sentido, outras variáveis, tais como acesso 
a mercados, podem afetar a diversificação de culturas. O acesso a mercados 
facilita tanto a oferta de produtos agropecuários quanto a demanda de 
insumos, por exemplo, diferentes sementes (PIEDRA-BONILLA; DA 
CUNHA; BRAGA, 2020). Porém, para os agricultores, torna-se intricada a 
venda de muitos produtos em poucas quantidades (BIRTHAL; HAZRANA; 
NEGI, 2020). 

Por último, foram também analisados os produtos agrícolas e pecuários 
mais utilizados na diversificação agropecuária. Para obter esses resultados, 
foi calculada a frequência dos produtos agrícolas e pecuários no maior 
quartil do Índice de Simpson (0,72 a 1), considerados “muito 
diversificados”, conforme a classificação de Sambuichi et al. (2016). Esses 
resultados são apresentados na Figura 4. Assim, observa-se que os produtos 
agrícolas e pecuários mais utilizados na diversificação agropecuária são, 
principalmente, leite, ovos de galinha, milho, feijão e mandioca, 
compreendendo 70 produtos. Além disso, o mel de abelha tem se tornado 
respeitável produto de origem animal, dado o aumento de sua frequência 
em 2017. A produção de frutas, como banana, laranja e melancia, também 
faz parte da diversificação agropecuária. No entanto, o arroz (em casca) 
diminuiu em importância de produção em 2017. Em relação aos produtos 
florestais, observa-se a lenha da extração vegetal dentro dos mais frequentes 
em ambos os períodos. Ademais, a lenha proveniente de florestas plantadas 
(silvicultura) aparece como produto importante na diversificação em 2017. 
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Figura 4. Frequência de cultivos nos municípios com maior índice de 
concentração agropecuária-floresta (Simpson), em 2006 e 2017 

Fonte: Resultados da pesquisa. 

 

CONSIDERAÇÕES FINAIS 

O objetivo deste artigo foi discutir o conceito de diversificação agropecuária 
e também apresentar suas possíveis formas, além de observar a 
performance dos municípios brasileiros. O conceito de diversificação 
agropecuária compreende as diversas atividades que os produtores 
desenvolvem dentro do estabelecimento agropecuário (on-farm), ligadas à 
produção mista de espécies agrícolas e/ou pecuárias, com interesse 
econômico, durante o período de um ano. Assim, pode-se observar que esse 
conceito abarca a noção espaço-temporal. Além disso, verifica-se que as 
principais formas de diversificação contribuíram para melhorar o 
rendimento produtivo do estabelecimento agropecuário, uma vez que 
ajudam a prevenir os riscos advindos das condições climáticas, de mercado 
e agropecuárias, especialmente no que se refere a doenças e pragas. 

Constatou-se que há poucos estudos tratando do tema da diversificação 
agropecuária, em decorrência do complexo manejo de dados desagregados 
no Brasil. Contudo, a evolução dos índices de diversificação em nível 
municipal indicou que existe tendência de especialização de atividades 
agropecuárias no período de 1987 a 2017. No entanto, o Índice de Simpson 
para esse período indica que a produção agropecuária municipal ainda se 
encontra na categoria “diversificada”. Além disso, observou-se relação 
inversa entre o tamanho do estabelecimento e a diversificação agropecuária, 
embora essa correlação seja baixa. Os produtos mais utilizados nos 
municípios mais diversificados são, principalmente, leite, ovos de galinha, 
milho, feijão e mandioca. Os produtos da floresta são pouco relevantes na 
diversificação, exceto a lenha. 

A quantificação da diversificação agropecuária em nível municipal tem 
suas limitações. Existe a possibilidade de mudanças na diversificação 
agropecuária em níveis regionais não implicarem necessariamente 
mudança semelhante no grau de diversificação na escala de cada 
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estabelecimento agropecuário. Porém, assume-se que a contribuição das 
atividades individuais impacta na diversificação, com base em dados de 
nível regional. Além disso, o estudo tem limitações, por não ser possível 
incluir todos os ramos da agricultura, como a horticultura e a floricultura, 
nem outros produtos de origem animal, devido à falta de dados referentes 
a todos os anos. Para futuros trabalhos, recomenda-se esclarecer a validade 
técnica e econômica da diversificação tanto em dados agregados quanto em 
microdados, já que, caso os resultados sejam favoráveis, eles poderão ser 
usados na elaboração de políticas que promovam a eficiência no uso de 
recursos escassos (água e terras férteis). 
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