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Resumo. A COVID-19 é uma realidade negativamente impactante em todos o0s
ordenamentos econdmicos e constitui um mal que origina por si outros males, ao
mobilizar a restricdo das liberdades de circulacdo, comunicacao fisica, destruicdo do
Sistema fiscal, econdmico e desenvolvimento, do tecido empresarial, originando
inacessibilidade da empregabilidade e incapacidade dos servigos sociais. Ora, as
Pequenas e Médias Empresas sdo os mais afectados por esta situacdo, na medida
em que dependem em muitas das circunstancias dos servi¢os sociais e estatais que
sao fornecidos, para além de possuirem uma capacidade deficitaria de auto-
financiamento e resiliéncia em momentos de crise. Neste contexto, sdo frequentes
situacdes em que os gestores com desrespeito total das regras legalmente instituidas,
assim como das regras de mercado recorrem a manobras desonestas para manterem
o funcionamento pleno, a exonera¢ao no pagamento dos impostos e taxas instituidas,
especulacdo dos precos de bens e servicos, incumprimento de contratos,
acambarcamentos de mercadorias e despedimentos em massa dos colaboradores
com recurso ao pretexto COVID-19 como motivo fundamental para estas decisfes, as
vezes com o0 desconhecimento total dos sécios, do Estado e em prejuizo dos
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trabalhadores e terceiros. Neste contexto importa a reflexdo sobre a Responsabilidade
dos Administradores Societarios das PME,s pela Violacdo do Dever de Diligéncia no
Contexto da COVID-19, dada a consciéncia de que nem sempre o mercado, ou a crise
sanitaria € responsavel pelas situacdes que se verificam, visto que em muitas
circunstancias pode se deparar com gestores incapazes e que ndo prezam com uma
boa Administracdo e que lesam o0s investidores (Socios), os colaboradores
(Trabalhadores), os terceiros e o Estado.

Palavras-chave: Responsabilidade, Administradores, Sociedades, COVID-19.

Abstract. COVID-19 is a reality that has a negative impact on all economic systems
and constitutes an evil that itself causes other evils, by mobilizing the restriction of
freedom of movement, physical communication, destruction of the fiscal, economic and
development system, of the business fabric, giving rise to inaccessibility of
employability and incapacity of social services. Small and Medium Enterprises are the
most affected by this situation, as they depend in many of the circumstances on the
social and state services that are provided, in addition to having a deficient capacity
for self-financing and resilience in times of crisis. In this context, situations are frequent
in which managers with total disregard for the legally instituted rules, as well as the
market rules, resort to dishonest maneuvers to maintain full operation, exemption from
the payment of taxes and fees, speculation on the product prices and services, breach
of contracts, hoarding of goods and mass dismissals of employees using the COVID-
19 pretext as the fundamental reason for these decisions, sometimes with the total
ignorance of the partners, the State and to the detriment of workers and third parties.
In this context, it is important to reflect on the Responsibility of Corporate Directors of
PMEs for the Violation of the Duty of Diligence in the Context of COVID- 19, given the
awareness that not always the market, or the health crisis, is responsible for the
situations that occur, as in many circumstances you may come across incapable
managers who do not value good Administration and who harm investors (Partners),
employees (Workers), third parties and the State.

Keywords: Responsibility, Administrators, Companies, COVID-19.

1. INTRODUCAO

O tema gue nos propomos a abordar no presente artigo € actual e importante,
porque maior parte das sociedades comerciais, principalmente as Pequenas e Médias
Empresas (PME,s) perderam a sua capacidade produtiva, o que faz com que os seus
gestores recorram a praticas ndo abonatorias que de um certo modo podem lesar de
forma directa ou indirecta aos sécios, a empresa ou a terceiros.

A necessidade que os socios (mesmo das sociedades em nome individual).
tém, da criacdo da riqueza tem profissionalizado essas sociedades, através da
contratacao de executivos com uma competéncia extrema, de modo a profissionalizar
a gestdo, manter a competitividade e o dinamismo na actuagédo do mercado, 0s
Administradores das sociedades comerciais. Novas técnicas de captacdo de clientela,
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circulacdo da moeda, novos meios de emissao de titulos, aliada ao desenvolvimento
tecnoldgico e cientifico.

No ambito da sua actuacéo os Administradores das sociedades comerciais nao
actuam de forma ou arbitraria, dai a necessidade da responsabilizacdo quando violam
as normas funcionais, para nao sobrecarregar os socios, que em muitas situagées nao
conhecem as razdes da responsabilizacdo. A responsabilizacdo dos Administradores
das sociedades comerciais, é referente aos poderes e deveres e € no extravasar dos
poderes e no incumprimento dos deveres que ela surge.

Desde a decretacdo do 1o Estado de Emergéncia pelo Decreto Presidencial
nol11/2020, de 30 de Marco, com suas prorrogacdes sucessivas, actualmente Decreto
n.° 50/2021, de 16 de Julho que revé as Medidas para a conten¢ao da propagacao da
pandemia da COVID-19, enquanto durar a Situacdo de Calamidade Publica,
aprovadas pelo Decreto n.° 42/2021, de 24 de Junho, ao abrigo da Lei n.° 10/2020, de
24 de Agosto, que impdem os requisitos nas situacdes de desastres e calamidades,
tem se verificado véarios atropelos legais, que acabam lesando os interesses das
sociedades, dos socios e de terceiros, derivando de decisbes dos seus gestores, dai
a necessidade da sua responsabilizagao.

2. RESPONSABILIDADE DOS ADMINISTRADORES SOCIETARIOS DAS
PME,s PELA VIOLACAO DO DEVER DE DILIGENCIA NO CONTEXTO DA COVID-
19

2.1. Responsabilizagdo dos Administradores das Sociedades Comerciais

A responsabilidade dos administradores de sociedades comerciais surgiu da
Sociedade Andnima, posteriormente estendeu-se aos demais tipos societarios
(CORDEIRO, 2007, pag.134). Durante os séculos XIX, a Assembleia Geral era o
orgdo societario por exceléncia, desempenhando um papel central na vida da
sociedade. Porém, o direito societario evoluiu progressivamente no sentido de limitar
a intromissdo da assembleia na area de actuacdo dos administradores e
paralelamente, o poder destes foi registando grande expansdo e autonomia
(MARTINS, 1998, pag.17).

Actualmente, € o 6rgdo de administracdo que assume 0 protagonismo
essencial na estrutura organica das sociedades. Os administradores das sociedades
sao titulares de dois poderes-deveres fundamentais, que se traduzem numa
actividade interna - a gestéo, propriamente dita e numa actividade externa, dirigida a
terceiros - a representacéo da sociedade (idem, pag.18).

A par de uma multiplicidade de poderes de iniciativa em diversas matérias. Em
paralelo, o aumento crescente dos poderes dos administradores determinou e foi
ampliado pela dissociacéo entre o risco de capital e a direc¢ao efectiva da sociedade,
a qual se tornou num principio estruturante das modernas Sociedades Comerciais
(CORDEIRO, 2007, pag.134). Esta-se perante um “poder sobre propriedade alheia”,
dada a clareza da diferenciacdo entre a posi¢éo dos socios, que detém o capital social
e suportam o risco da actividade societaria e a posicdo dos profissionais
especializados, que suportam o risco de administragdo. Como qualquer liberdade,
também a concentracdo de poderes nos administradores e a independéncia com que
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estes os exercem implica responsabilidade. Contudo, esta terd de ser limitada em
funcdo dos riscos inerentes a prépria actividade e a necessidade de incentivar o
exercicio da mesma. Logo, é injusto que o patrimoénio social, os sOcios e terceiros
suportem um encargo patrimonial provocado pela negligéncia ou falta do zelo do
gestor societario.

2.2. Modelos de Responsabilidade Civil dos Administradores

A responsabilidade civil dos administradores pode efectuar-se tendo como
bases diferentes perspectivas. Ora, a andalise das principais orientacées adoptadas
neste dominio revela-se importante para a compreensao do actual sistema juridico-
societario mogcambicano. Para (CORDEIRO, 2007, pag.134) existem essencialmente
trés modelos de responsabilidade civil dos administradores, que sao os seguintes: O
modelo processual francés, o modelo substantivo alemdo e o modelo hibrido.
Aclarando que o modelo francés e o germanico nao constituem modelos puros, na
medida em que o primeiro acaba por concretizar, por via jurisprudencial, o elenco de
deveres dos administradores e o0 segundo nao ignora a distingcdo das diversas ac¢des
de responsabilidade.

2.2.1. Modelo Processual Francés

O modelo Francés trata da responsabilidade civil dos administradores numa
perspectiva processual, partindo da distingdo das ac¢des de responsabilidade. Para o
efeito, individualiza quatro categorias de acc¢des: A accéo social universal, a accao
social singular, a accéo individual dos sdocios e a ac¢ao de grupo.

Este modelo tem presente as nocdes de ilicitude e de culpa e corresponde ao
desvalor atribuido a uma conduta do administrador, atendendo ao que se entende por
interesse da sociedade. A actuacdo dos administradores e determinado por um
conceito vago e impreciso.

Em todo o caso, o problema da determinacdo da actuagéo é assim resolvido e
a preocupacao centra-se no plano processual, consistindo em apurar quem tem
legitimidade para intentar uma acgéo contra os administradores e como devera fazé-
lo. Nao obstante a necessidade de verificar, no plano substantivo, quais as normas ou
os deveres violados, ndo deve subestimar-se a importancia pratica deste modelo, na
medida em que constitui um instrumento ao servigo da efectivagdo dos deveres dos
administradores.

2.2.2. Modelo Substantivo Aleméo

O modelo aleméo afasta-se das accdes de responsabilidade e toma como
ponto de partida o “sujeito activo do dever de indemnizar”, ou seja, quem sofre o
prejuizo (VENTURA, 1970, pag.22). Desta forma, realiza uma divisao tricotomica, na
gual se contrapbem: a responsabilidade para com a sociedade, a responsabilidade
para com 0s sOcios e a responsabilidade para com terceiros.

Este modelo centra-se na identificagdo dos pressupostos da responsabilidade
civil dos administradores, baseado no bindmio ilicitude/culpa.
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E deste modo que neste modelo faz-se esforco de elaboracdo de um catalogo
dos deveres substanciais dos administradores, sujeito a constante concretizacéo e
aperfeicoamento. A violacdo de um destes deveres integra o ilicito e fundamenta a
responsabilidade civil. Em relacdo a culpa, parte-se de formulacéo geral que se traduz
no “dever de actuar como um administrador ordenado e consciencioso” (VENTURA,
1970, Pag.22).

2.2.3. Modelo de Sintese Mo¢cambicano

O sistema juridico-societario mogambicano € resultado do sistema portugués
que também resulta de dois modelos fundamentais historicamente opostos, “o francés
e 0 alemao”, configurando um “modelo de sintese”.

A responsabilidade civil dos administradores das sociedades comerciais
encontra-se regulada a partir do 160 a 165 do Cddigo Comercial. O regime juridico ai
previsto apresenta solucdes substantivas, influéncia clara do modelo aleméo e
aspectos essencialmente processuais, inspiracdodo direito francés. Das questdes
substantivas tratam os artigos 160, 164 e 165 do Cod.Com e 0s aspectos processuais
podemos encontrar nos artigos 162 e 163 do Cod.Com.

2.3. Dever de Diligéncia no Quadro dos Deveres dos Administradores

A prior, deve-se distinguir os deveres legais especificos, isto é, aqueles que
resultam imediatamente da lei, que 0s enuncia e circunscreve e aqueles que surgem
em virtude da funcdo de administrador, (SILVA, 1997, pag.605). Deste modo as
situacdes que os administradores podem enfrentar no exercicio das suas funcées nédo
se alinham com “uma enumeracao taxativa” de deveres. Os deveres fundamentais de
gestao e de representacdo da sociedade carecem de concretizacdo, mas atraves da
indicacao de deveres gerais de actuacdo, de conteudo indeterminado.

Sob a epigrafe “dever de diligéncia”, tal como dispde o artigo 150 do Cddigo
Comercial, a “diligéncia de um gestor criterioso e ordenado” como critério de
apreciacédo do esforco exigido aos administradores no cumprimento dos seus deveres.
Aponta-se um modo de actuar, mas nao se explica quais os deveres a observar no
exercicio da funcdo de administracdo. Levantando-se duvidas quanto a saber se o
preceito constitui uma norma de enquadramento sisteméatico, de contetdo vazio,
incapaz por si s6 de gerar responsabilidade, ou se, pelo contrario, ao permitir aferir da
desconformidade da actuagdo dos administradores, tem um “conteddo normativo
proprio”.

Também nada se diz quanto a existéncia de outros deveres, igualmente,
importantes como o dever de lealdade e o dever de vigilancia. Acrescente-se que a
redaccdo sintética ndo abrange, inexplicavelmente, os oOrgdos de fiscalizagdo e
coloca, ainda, em aparente igualdade os interesses dos sécios e dos trabalhadores,
ora, ha referéncia a “diligéncia de um gestor criterioso e coordenado” ao “interesse da
sociedade” e dos trabalhadores (ibdem, pag.605).

A disposicao do artigo 150 refere-se ao modo de concretizagao do “dever tipico
e principal” de gestdo e representagcédo, a cargo dos administradores, mediante a
identificacdo dos dois deveres fiduciarios basicos: o dever de cuidado (ou diligéncia
em sentido estrito) e o dever de lealdade.Trata-se de clausulas abstractas de
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comportamento que contém os critérios gerais de actuacdo dos administradores no
exercicio das suas funcdes e que tém de ser concretizadas pelas circunstancias de
cada caso. O objectivo consiste em tornar mais transparente, fiscalizavel e eficiente a
actuacao dos administradores, sobretudo, nas Sociedades Anonimas.

Atente-se que ndo fica excluida a possibilidade de identificacdo de outros
deveres gerais de conduta dos administradores por via jurisprudencial ou doutrinaria.
Mais, o dever de administrar ndo se esgota nos deveres de cuidado e de lealdade que
podemos concluir do artigo 150 do Cod.Com.

Em bom rigor, estes deveres qualificam o modo como se deve administrar e a
forma como se encontram especificados enquadra-se na chamada corporate
governance(Governacao corporativa) e tem subjacente o que, em cada momento e
fora do nosso pais se entende por boa governacao das sociedades.

2.4. Dever de Cuidado

O dever geral de cuidado encontra-se subsumisse do artigo 150 do Caodigo
Comercial “gestor criterioso e coordenada” e pode ser definido como a adstricdo dos
administradores a observarem, no exercicio das suas funcoes, a diligéncia e o cuidado
exigiveis a uma pessoa medianamente prudente, colocada em circunstancias
semelhantes, tendo sempre presente o interesse da sociedade (ABREU, 2007,
pag.15). Para uma melhor concretizacdo do dever de cuidado, estabelece-se trés
‘circunstancias exigiveis” para o seu cumprimento, sendo o0s seguintes: a
disponibilidade, a competéncia técnica e o conhecimento da actividade da sociedade.
O teor das circunstancias pode variar consoante o administrador em causa e outros
factores, mas € reconhecido consensualmente que ha que atender, na analise
concreta da conduta dos administradores, a outras circunstancias, ndo enunciadas na
alinea supramencionada.

N&o se esta, pois, perante um elenco taxativo, mas antes em face de
coeficientes cuja verificacdo auxilia na conclusdo pela observancia do dever de
cuidado (ABREU, 2007, pag.17). Séo, geralmente, apontados como principais sub-
deveres do dever geral de cuidado: 1° o dever de controlar a organizagao,
Funcionamento da actividade societaria, 2° dever de actuar correctamente na
preparacao do processo decisorio e 0 3° dever de tomar decisdes (substancialmente)
razoaveis.

O primeiro destes sub-deveres implica que os administradores sejam vigilantes
activos e atentos ao modo como é organizada e dirigida a actividade da sociedade,
considerando, o0 seu crescimento economico-financeiro e as politicas seguidas pelos
seus gestores. Tal pressupfe a disponibilidade e o conhecimento da actividade da
sociedade.

O segundo traduz-se, sobretudo, no dever obter a “informagao razoavelmente
disponivel” para uma melhor preparacao das decisdes de gestao. O terceiro sub-dever
€ 0 que melhor caracteriza o0 contexto que rodeia 0 exercicio das funcdes de
administracdo. Nesses deveres ha alternativas razoaveis de decisdo. A alternativa
sera razoavel ndo apenas quando representar a decisao Optima, mas desde que
atenda ao interesse legais da sociedade, dos so6cios, colaboradores e terceiros.
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2.5. Dever de Lealdade

O dever geral de lealdade (ou fidelidade) traduz-se, de perspectiva positiva, no
dever de os administradores, no exercicio das suas funcbes, atenderem
exclusivamente ao interesse da sociedade e, numa vertente negativa, na abstencao
de comportamentos que promovam, directa ou indirectamente, 0s seus proprios
interesses ou interesses alheios (OLIVEIRA, 2007, pag.262).

Este dever, ja implicito na anterior redaccéo do artigo 150 do Cod.Com e na
propria natureza da especial relacdo entre o administrador e a sociedade, distingue-
se do dever de administrar. Neste contexto, diversamente do que parece decorrer do
preceito, que distingue os diferentes interesses em que se devera reflectir a lealdade,
este constitui um valor ético-juridico superior e elementar da relacdo de administracéo
(idem, pag.262).

A sociedade deve-se lealdade, mas isso n&o significa que menos lealdade se
deva aos outros sujeitos. Enquanto valor absoluto, insusceptivel de hierarquias ou
valoragbes econdmicas, “a lealdade deve-se sempre”. Afigura-se, pois, que 0s
interesses a que a lei manda atender h&o-de reportar-se, antes, ao dever de
administrar (OLIVEIRA, 2007, pag.262). Também nao deve considerar-se que o dever
de lealdade do administrador se traduz apenas numa concretiza¢éo do principio geral
da boa-fé. O dever de lealdade inspira-se neste principio, mas apresenta
especificidade indiscutivel, dada a intensidade da confianca resultante da natureza
fiduciaria da relacdo de administracdo. Este enunciado patenteia uma concepcéo
institucionalista de interesse social, uma vez que a lei faz corresponder ao interesse
da sociedade a conjugacéao dos interesses dos socios com 0s de outras categorias de
sujeitos relacionadas com a mesma.

Desta forma, os interesses individuais dos sécios (susceptiveis de conflito) ndo
integram o conceito de “interesse social’. Refira-se, ainda, que podem existir varios
interesses sociais, pelo que cabera a maioria decidir, entre os interesses comuns, qual
0 mais adequado para chegar ao fim lucrativo, que beneficia a sociedade e os sécios.
Interesse social ndo coincide, por isso, com o interesse da maioria.

2.6. Os Pressupostos da Responsabilidade

2.6.1. Facto

O artigo 160, no seu n° 1 estabelece que “os gerentes ou administradores
respondem para com a sociedade”, delimitando, desde logo, que os responsaveis sao
0s membros do 6rgado de administracéo e ndo o 6rgdo em si mesmo. Além disso, os
administradores séo responsaveis por factos préprios, isto €, a simples qualidade de
titular do 6rgéo de administracdo ndo basta para determinar a sua responsabilidade.
Trata-se, pois, de uma responsabilidade funcional, uma vez que apenas respeita a
actos praticados pelos administradores, enquanto tais, no exercicio e por causa das
suas fun¢des. Em caso de actuacao fora do exercicio das suas func¢des, havera lugar
a responsabilidade nos termos gerais dos artigos 483 e seguintes do Cédigo Civil.
Facto voluntario, € o comportamento humano “objectivamente controlavel pela
vontade”. O artigo 160 indica expressamente que o facto pode consistir em “actos ou
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omissbes”. Estes, por sua vez, podem ser “actos plurais” ou “actos puramente
individuais”.

2.6.2. llicitude

A ilicitude da conduta dos administradores consiste, conforme resulta do artigo.
160, no seu n° 1, na “pretericdo dos deveres legais ou estatutarios”. Deste modo, o
preceito responsabiliza os administradores pela violagcdo dos deveres que lhes séo
impostos pela lei (Cédigo Comercial) e pelo contrato de sociedade.

2.6.3. Culpa

A responsabilidade civil do administrador para com a sociedade pressupde que
a violacao dos “deveres legais ou estatutarios” seja culposa, isto é, que a conduta do
administrador mereca um juizo de reprovagao, caso se entenda que “ele podia e devia
ter agido de outro modo” (RAMOS, 1997, pag.228). Rejeitam-se imputacdes
meramente objectivas, que aprisionam a liberdade prépria da gestao societéaria.

O artigo 160, n° 1, in fine estabelece, verificados 0s outros pressupostos
constitutivos da responsabilidade, uma presuncdo de culpa. Trata-se de uma
presuncdo legal iuris tantum que implica a inversdo do 6nus da prova, ou seja,
dispensa a sociedade de provar a culpa. O critério relevante para a determinacéo da
culpa é indicado, como se viu, no artigo 150 do Cédigo Com, ao referir-se a “diligéncia
de um gestor criterioso e coordenado”. A culpa mede-se, pois, em abstracto, uma vez
gue se compara a conduta do administrador com a que, naquelas circunstancias, teria
sido adoptada por um “administrador-tipo” e ndo com o comportamento que o
administrador, individualmente considerado teria caso empregasse a diligéncia (culpa
em concreto) (RAMOS,1997, pag.228). Este critério de apreciacdo da culpa adequa-
se, em especial, ao dominio da administracdo de sociedades dada a complexidade e
o0 risco destas fungdes, que exigem especiais conhecimentos e qualidades por parte
de quem as exerce.

2.6.4. Dano

O artigo 160 consagra a necessidade de conduta ilicita e culposa do
administrador causar danos no patrimonio social. O preceito mencionado nada diz
acerca do contetudo dos danos a ressarcir, pelo que se torna necessario recorrer as
espécies de dano do direito comum. Contudo, a determinacdo dos danos causados
exige, neste campo, especial cuidado, tendo em conta o risco inerente a gestao da
sociedade. Como se viu, nem sempre as consequéncias negativas poderdo ser
imputadas aos administradores, sendo, nesses casos, suportadas pela sociedade e,
indirectamente, pelos sécios. E o preco da criatividade e da inovacdo, determinantes
para o desenvolvimento econémico.

2.6.5. Nexo de Causalidade

Para a verificacdo dos pressupostos da responsabilidade civil dos
administradores é necessaria a existéncia de um nexo de causalidade entre o facto e
o dano sofrido pela sociedade. O artigo 160, n.° 1 refere-se a ele ao falar de “danos a

esta causados por actos ou omissdes”, nada mais acrescentando, pelo que também
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aqui se tera de recorrer aos quadros de direito comum. O problema da causalidade
assume particular relevancia no ambito da responsabilidade civil dos administradores,
uma vez que a propria natureza das fungbes de administragdo, o seu exercicio
quotidiano e o risco que lhe é inerente podem originar danos de uma dimensao tal que
se torna dificil identificar quais os prejuizos que resultaram, de condutas ilicitas dos
administradores e que geram a responsabilidade civil (RAMOS, 1997, pag.228).

2.6.6. Causas de Extincdo da Responsabilidade

2.6.6.1. Clausulas de Exclusédo e de Limitacdo da Responsabilidade

O n.° 1 do artigo 161 do Cdédigo Comercial estabelece que sdo nulas as
clausulas que excluam ou limitem, no futuro, a responsabilidade dos administradores,
independentemente de estarem inscritas no contrato de sociedade. Estas
convencdes, assentes na autonomia privada, encontram- se, pois, proibidas, qualquer
gue venha a ser o grau de culpa do administrador.

Em relacéo as clausulas de exclusdo, o Caodigo Comercial, segue o disposto
no artigo 809 Codigo Civil, que consagra a nulidade da renulncia antecipada aos
direitos. Quanto as clausulas limitativas da responsabilidade verifica-se que o Codigo
Comercial é mais exigente do que o regime juridico- civill, sendo que a exigéncia
justifica-se na medida em que a responsabilidade se revela essencial para equilibrar
os poderes e a liberdade de actuagéo conferidos aos administradores, assegurar uma
efectiva proteccao dos interesses dos lesados e, ainda, acautelar o interesse de todos
na correcta gestao da sociedade.

2.6.6.2. Renuncia, Transaccdao e Prescricdo

Os n°s 2 e 3 do artigo 161 do Codigo Comercial permitem a sociedade privar-
se do direito a indemnizacdo ja constituido e resultante de factos jA sabidos e
determinados, a ele renunciando ou transigindo sobre o mesmo. Apenas havera lugar
a renuncia quando os factos constitutivos da responsabilidade tenham sido
expressamente levados ao conhecimento dos soOcios antes da aprovacdo da
deliberacéo e esta tenha sido tomada de acordo com o n.° 3 do artigo 161 do Cédigo
Comercial. Observe-se que a renuncia ou transaccéo levadas a cabo sem deliberacéo
prévia sdo ineficazes em face da sociedade.

O no 4 do artigo 161 do Cédigo Comercial dispde que a prescricdo s6 comeca
a correr a partir do conhecimento do facto pela maioria dos socios.

2.6.6.3. Natureza Juridica da Responsabilidade

A doutrina tem entendido que se trata de responsabilidade obrigacional
(OLIVEIRA, 2007, p&ag.262). Ora, uma solucdo passa pela andlise mais
descomprometida das diversas manifestacbes de cada uma das responsabilidades
neste regime concreto e pela andlise global de todos os elementos relevantes, em
lugar da habitual consideracéo de certo aspecto parcelar do regime.
Assim, a responsabilidade civil dos administradores constitui um dominio onde € clara
a cedéncia da finalidade tradicional da responsabilidade civil de reparacdo do dano,
face a outros fins, sobretudo, preventivos, porque a responsabilizacdo dos
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administradores constitui uma forma de controlo da gestédo societéria e de assegurar
a qualidade do exercicio das funcfes de administracao.

A responsabilidade civil procura aqui actuar num momento anterior ao dano,

sendo dominante o principio da prevencdo. Deste modo, a respectiva disciplina
juridica encontra-se construida com vista a faciltar a concretizacdo da
responsabilidade, nomeadamente, dando “voz” as minorias (COSTA, 2019, pag.125).
Refira-se, as dificuldades que o ressarcimento dos danos acarreta em virtude da
avultada dimensdo que 0s prejuizos sociais, geralmente, apresentam, pois, nem
sempre o patriménio dos administradores e a caucao prestada se revelam suficientes.
Neste regime impde- se, por isso, mais do que reparar, prevenir.
Com efeito, existem relevantes presunc¢des de culpa no dominio da responsabilidade
delitual. Em caso de pluralidade de responsaveis, consagra a solidariedade na
responsabilidade, possibilitando a sociedade exigir por inteiro a indemnizacdo a
qualquer um dos administradores responsaveis e prevendo o direito de regresso entre
eles.

Trata-se, pois, de uma regra ja prevista nos artigos 497 e 507 Cadigo Civil para
a responsabilidade delitual. Em relacdo ao prazo de prescricdo, a solugdo juridica
societaria ndo corresponde a nenhuma das previstas para a responsabilidade
obrigacional e delitual, embora se aproxime mais desta Ultima ao estabelecer um
prazo curto, distinguindo-se dos prazos gerais de prescricdo. E dese referir eu que a
responsabilidade civil dos administradores opera no caso concreto, pressupondo uma
prévia determinacdo dos respectivos deveres especificos. Deveres esses que
ultrapassam o dever geral de respeito, mas que, ainda que partindo da existéncia de
uma relacdo entre administradores e sociedade, nem sempre correspondem a
obrigacdes em sentido técnico. Do exposto resulta que a responsabilidade civil dos
administradores para com a sociedade apresenta um regime juridico diverso, mas
com solugBes proprias da responsabilidade civil comum. Porém, no ambito destas,
com algumas proéximas da responsabilidade obrigacional e outras da responsabilidade
delitual. Simultaneamente apresenta especificidades.

2.7. As Infracgdes das PME,s no Contexto da COVID-19

No caso concreto de Mogcambique, o impacto econémico desta pandemia tem
se manifestado directamente nos negocios do sector empresarial por via da reducao
do volume de receitas, aumento dos custos de producao, escassez de oportunidades
de negocios e disrupcdo das cadeias de valor. As Pequenas e Médias Empresas
(PME,s) figuram como as que mais se ressentem dos efeitos desta pandemia devido
as fragilidades estruturais que as tornam incapazes de sobreviver num contexto
altamente desafiador como este (CTA, 2020, pag.7).

Desde a eclosdo da pandemia da COVID-19, o sector empresarial
mocambicano tem vindo a registar prejuizos avultados devido, essencialmente, aos
constrangimentos que esta pandemia imp0e a este sector em termos de acesso ao
mercado, aumento dos custos de producdo e deterioracdo do ambiente
macroecondmico (idem pag.8).
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Existem circunstancias em que os gestores das sociedades comerciais nos
diversos sectores se aproveitam do periodo que entdo se vive para praticarem actos
ilicitos a favor ou desfavor da empresa, socios e terceiros cerceando-se na pandemia
da COVID-19 como razdo das suas decisdes, postergando a diligéncia como critério
fundamental para a tomada das suas decisdes:

l. O caso da falsificacdo das declaracbes de rendimentos da sociedade para
efeitos contributivos e para o respectivo beneficio dos sécios;

Il. As violacBes constantes das medidas impostas pelo governo em virtude
doagravamento da pandemia, que culmina com san¢des prejudiciais para 0s sOcios,
sociedade e terceiros;

Il Os despedimentos colectivos e encerramento das actividades sem as devidas
indemnizacdes aos colaboradores;

V. Os descontos nas remuneracdes sem a devida obediéncia dos critérios
legalmente definidos e sem acordo com os colaboradores;

V. A especulacao dos precos dos produtos e servigos fornecidos, como forma de
ganhar maior proveito;
VI.  AsviolagBes das medidas sanitarias, fitossanitarias e ambientais, dentre outros

Ora, € de se aclarar que estas medidas sao tomadas em muitas circunstancias
por deciséo unilateral dos Administradores das sociedades comerciais, sem a estrita
observancia de uma gestao criteriosa e coordenada, para alem de ndo observancia
dos principios para uma gestédo responsavel ou diligente, baseada nos estatutos das
sociedades e na Lei. Neste diapasdo importa referir que ndo sdo raras as
circunstancias em que a sociedade ou 0s seus sécios acabam tendo que arcar com
0s custos de uma ma gestdo dos Administradores da sociedade, sendo é neste
contexto em que se deve chamar o instituto da responsabilidade da societaria dos
Administradores das sociedades comerciais, como forma de garantir que a proteccéo
da sociedade, dos socios, dos colaboradores e terceiros dos delitos dos
Administradores que possam derivar da sua gestdo danos.

3. CONCLUSAO E RECOMENDACOES

E importante a percepcdo de que os Administradores das sociedades
comerciais nao ficam isentos dos actos que eles praticam em lesdo da sociedade, dos
sécios, colaboradores e de terceiros que com quem estabelecem relacdo, na medida
em que 0s socios, colaboradores e terceiros confiam neles tendo em conta a sua
capacidade técnica na gestdo da empresa, chegando-se em algum momento a se
descaracterizar a personalidade juridica da instituicho administrador para
individualmente se responsabilizar o sujeito infractor.

N&o sdo raras as circunstancias em que empresas sao declaradas a faléncia,
clientes e colaboradores séao prejudicados em virtude de uma ma administracdo ou
ainda uma administracdo criminosa, situagdes que se vislumbram recorrentes neste
periodo da Pandemia de COVID-19.

Véarios sdo os modelos de responsabilizacdo dos administradores das
sociedades comerciais, mas destacam-se 0s seguintes: o modelo processual,
adoptado pelo sistema juridico francés, o modelo substantivo de origem alemé e o
modelo hibrido. No modelo processual o problema da determinacdo da actuacéo é

11

REVES - Revista Relagdes Sociais



assim resolvido e a preocupacdo centra-se no plano processual, consistindo em
apurar quem tem legitimidade para intentar uma acc¢ao contra os administradores e
como devera fazé-lo. Ndo obstante a necessidade de verificar, no plano substantivo,
guais as normas ou os deveres violados, ndo deve subestimar-se a importancia pratica
deste modelo, na medida em que constitui um instrumento ao servi¢co da efectivagcéo
dos deveres dos administradores.

Neste contexto importa concluir que os administradores das PME,s em muitos
casos tem provido anarquia neste periodo da COVID-19, na medida em que sem um
argumento claro suspendem remuneracgdes, dispensam trabalhadores sem justa
causa, exoneram-se ilegalmente do pagamento da INSS, ndo pagam impostos e as
PME,s que continuam em pleno funcionamento violam sistematicamente as medidas
impostas pelo governo, em prejuizo dos socios, dos trabalhadores e do Estado. Deve-
se concluir ainda que muitas destas situa¢gfes nao sdo do conhecimento dos socios,
sendo neste contexto que o instituto de responsabilizacdo societaria dos
Administradores deve ser accionado para evitar a anarquia e desordem nos 6érgaos
de administracdo da empresa.

Tendo em conta o exposto e ainda o contexto da subsisténcia da COVID-19 é
importante tecer as seguintes recomendacdes:

l. Aos Socios, aos trabalhadores a responsabilizacdo dos Administradores das
sociedades, como forma de garantir que 0os mesmos sejam zelosos e tenham a
diligencia necessaria no cumprimento dos seus deveres;

Il. Aos oOrgaos inspectivos do Estado (Inspeccdo Geral das Financas-IGF,
Inspeccédo das Actividades Econdémicas — IAE e a Inspeccdo Geral do Trabalho-IGT)
a fiscalizacéo das empresas para acautelar situacfes de violacdes constantes de lei;
Il. Aos terceiros contratantes, a fiscalizacdo no cumprimento dos acordos para o
efeito de responsabilizacdo da sociedade, porque sO6 assim esta sentir-se-a4 na
obrigacdo de chamar a responsabilidade os seus gestores.
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