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RESUMO. Este estudo investiga significados e argumentos com relagao ao direito de votar e escolher seus
representantes, por parte de presos provisorios e adolescentes maiores de 16 anos que cumprem a medida
socioeducativa em regime de internato. Objetiva-se compreender os conceitos e representagbes que circulam
no imaginario social, sobre o pleno direifo do cidaddo privado de liberdade de exercer sua cidadania.
Referenciando-se no método monogréfico, buscou-se uma revisdo bibliogréfica de textos e documentos
referentes aos aspectos atuais do Codigo Eleitoral Brasileiro e a relagdo entre o direito ao voto, formagao da
cidadania e reinsergao social de encarcerados.

ABSTRACT. This research investigates meanings and arguments the right to vote and choose their
representatives by pre-trial detainees and adolescents over 16 years old who fulfill the socio-educational
measure in internment. The objective is to understand the concepts and representations that circulate
in the social imagination, about the full right of citizens deprived of freedom to exercise their citizenship.
Referring to the monographic method, a bibliographic review of texts and documents related to the
current aspects of the Brazilian Electoral Code was sought, and the relationship between the right to
vote, citizenship formation and social reinsertion of prisoners.

1. Introducgao

O propésito deste artigo consiste em compreender as relagdes entre 0 exercicio da
cidadania, configurada pelo acesso aos direitos politicos dentro do universo carcerario, e 0
processo de reinsergdo social do encarcerado. Buscou-se examinar significados e estudos
referentes ao direito ao voto de encarcerados e confrontar os argumentos criticos (contrarios),

com os argumentos favoraveis (de defesa), no que se refere as resolugbes governamentais
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que, desde 2010, “tém permitido” o voto de presos provisorios e de adolescentes que
cumprem medida socioeducativa em regime de internacéo.

A pesquisa se inspira no método monogréfico que, de acordo com Marconi e Lakatos
(2010, p. 93), “consiste no estudo de determinados individuos, profissdes, condicgdes,
instituicbes, grupos ou comunidades, com a finalidade de obter generalizagbes”. A
investigacdo examina o tema escolhido, observa os fatores que influenciam e os analisa nos
aspectos que promovem tanto a negacdo, como a afirmacédo dos direitos. O método consiste
em examinar particularidades, mas pode, também, abranger o conjunto de atividades de um
grupo, por exemplo, o estudo de jovens encarcerados.

O recorte empirico da pesquisa se limitou a buscar articular as experiéncias e saberes
advindos da intervencao institucional, por parte dos autores deste artigo, em presidios e
instituicdbes de internacdo para adolescentes infratores, com a literatura cientifica, textos
tedricos e documentos oficiais. O estudo ampara-se num levantamento de documentos
oficiais referentes a tematica em questéo, no periodo de 2000 até 2018 e, ainda, uma revisdo
bibliografica, tendo como propdsito uma abordagem critica do objeto de estudo.

Partiu-se de algumas questdes enquanto norteadoras: 0s presos provisorios (aqueles
que estdo presos, mas ndo condenados, e que poderdo, até mesmo, ser absolvidos ao
término do processo) e os adolescentes que cumprem medida socioeducativa em regime de
internacdo tém ou ndo direito a votar e como isso se reflete em sua cidadania? A oportunidade
destes sujeitos de participarem do processo democrético de escolha de seus representantes
exerce influéncia no processo de reinsercéo social?

Procura-se ainda: compreender os argumentos contrarios e os favoraveis a situacéo
de inclusdo dos presos no processo eleitoral. Essas questdes foram trabalhadas de maneira
introdutoria, com a devida parciménia e respaldo nos documentos que respaldam a lei vigente,

sem a pretensdo de esgotar o conhecimento sobre a tematica em sua complexidade.

2. Fundamentacao tedrica

2.1 Universalizacdo do voto: presos provisorios e adolescentes internados

Se a democracia significa “governo do povo” complementa-se que o voto popular

contribui junto a participacdo ativa na vida puablica — mesmo que tal acdo seja insuficientel.

! Dependendo do contexto “governo do povo” espelha as pracas tomadas pelos cidaddos da Grécia
Antiga (mais especificamente em Atenas), a fim de participar de maneira direta junto as decisbes da
comunidade — democracia direta (CARVALHO, 2006). Por outro lado, seguindo Weber (2000) e Bobbio
(2000), hoje, se encaixa melhor como governo dos representantes do povo, pois se restringiu a
participacdo popular, e a democracia passa a ser vista como um procedimento eleitoral para escolha
dos representantes — democracia indireta (representativa).
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N&o tendo qualquer objetivo de descartar a democracia representativa, indispensavel na vida
contemporanea, o artigo que segue aborda o direito da soberania popular ativa, incluindo os
segmentos marginalizados e excluidos socialmente. Com efeito, isso ndo significa efetivar a
participacdo total do povo junto a vida publica, ou seja, dizer que o povo abandonaria suas
atividades privadas a fim de se envolver com a administracéo publica (BOBBIO, 2000).

Cabe ao povo soberano? participar dos processos decisérios do poder e escolha de
seus representantes no Governo. O conceito de democracia € muito amplo, e a ideia é se
restringir ao campo da participacéo eleitoral®. Contudo, nas relacées de poder, inclusive num
momento decisivo como as elei¢des democraticas, nota-se a pertinéncia de uma apreciacao
sobre os conceitos de minoria e maioria. Esse fato decorre do reconhecimento de que, no
Brasil, ha grupos sociais organizados, altamente influentes nas decisdes coletivas sobre o
pleito eleitoral, que disseminam discursos alinhados a interesses corporativistas, em
detrimento do bem comum.

E, do ponto de vista conceitual, pode-se afirmar que as minorias S&0 grupos sociais
considerados em sua existéncia na fronteira social, ou mesmo fora dela, ou seja, grupos
marginais (ROSO, et al.,, 2002). Em Psicologia Social, a partir dos estudos em
Representagdes Sociais (Moscovici, 2009), compreende-se o0 conceito de minoria como grupo
que busca reconhecimento social em uma sociedade dinamica, em detrimento das teorias

sociais pautadas na estratificacdo ou diferenciacgéo.

A situacdo de uma minoria é a situagdo de um grupo ao qual foi negada autonomia
e responsabilidade, que ndo tem a confianca, nem é reconhecido por outros grupos,
tanto porque ele é dominado, ou devido a sua posi¢éo dissidente etc. Tal grupo nao
se reconhece nos sistemas existentes de poder, crenca e ndo representa tal sistema
para ninguém. A fim de fornecer um sistema diferente de crencas, de obter poder
ou se tornar um modelo para outros, tal grupo tem de ser capaz de influenciar os
outros, mudando sua maneira de ver e/ou agir, até que chegue ao ponto de se tomar
uma maioria (MOSCOVICI, 2009, p. 371).

Neste sentido, afirma-se que minorias sdo grupos discriminados e marginalizados
dentro da sociedade através de sua ideologia e instituicdes, devido aos aspectos econdmicos,

sociais, culturais, fisicos, sexuais, morais ou religiosos.

2 O conceito de soberania popular, obedecendo ao que rege a doutrina classica, diz respeito a uma
organizacao politica onde todos decidem sobre tudo. Obedece ao conceito de “democracia dos gregos”
— poder do povo. O principio da soberania popular em nosso pais é definido no 1° artigo da Carta Magna
de 1988 - “todo poder emana do povo, que 0 exerce por meio de representantes, ou diretamente”.
Espécie de democracia semidireta (SILVA, 2006, p.46).

3 Importante explicar que a participacio eleitoral (apenas ela) é insuficiente. Participacéo ativa ndo se
esgota em um sufragio emitido a cada quatro anos. O voto, muita das vezes, corresponde a um
instrumento limitado de participacéo e acaba por servir apenas como ritual para consolidar (legitimar)
a classe dominante no poder (CARVALHO, 2006).
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Uma maioria é definida politicamente pela quantidade, maioria simples ou
proporcional. Antes, porém, de ser caracterizada por uma expressao numérica, uma
maioria € um padrdo, um “Alguém”, onde 0 senso comum aprisionou determinados
caracteres e ao qual os individuos devem-se enquadrar através da exclusdo ou
submisséo de outros caracteres [...]. As minorias sdo “multiddes” cuja organizacéo
desestabiliza o consenso da maioria e sua ordem politica (CARDOSO-JUNIOR,
2012, p. 160/).

As elei¢cdes estdo muito além de uma mera rotatividade de governos. Trata-se de um
processo com significado para além da alterndncia de poder. Uma eleicdo maximiza o
essencial da democracia: que o poder ndo pertence aos ocupantes do governo, podendo ser
revogado (via eleitoral), caso o representante ndo cumpra com o que lhe foi delegado e
prometido em sua agenda apresentada ao povo. As ideias — vontades — da maioria e da
minoria no a&mbito democrético precisam ser garantidas e respeitadas pela lei. Por outro lado,
sabe-se o quanto a sociedade brasileira desenvolveu-se em meio ao dissenso, ao constante
conflito entre maioria e minoria. Mas a democracia é uma forma de organizacao politica (talvez
a Unica) que contempla o conflito como legitimo - legalizado (CHAUI, 2000).

Na sociedade atual, nota-se a crescente complacéncia coletiva e a indiferenca de
muitos individuos diante da violéncia que atinge as minorias e atravessa as relacdes desiguais
entre homens e mulheres. H4 uma apatia de “todos que, como se sabe, estd embebida no
odio que se alastra sorrateiramente por todo o tecido social” (CANIATO, 2003, p. 78). Esse
sentimento aversivo, que deprecia as minorias e criminaliza agbes coletivas no conjunto das
pautas inclusivas, tem sido disseminado por grupos politicos cujo interesse é alinhar o Estado
e a sociedade ao poder repressivo. E, assim, justificar o uso da violéncia letal como tatica de
guerra para a manutencao da ordem publica, ou seja, a solugdo para apaziguar conflitos
urbanos com graves repercussfes na sociedade. E, de fato, € neste contexto que os rumos
da democracia no pais séo discutidos, estrategicamente, por candidatos ao pleito eleitoral.

Dentro da democracia, os cidaddos sdo sujeitos de direitos e onde tais direitos nao
estejam garantidos, tem-se o direito de batalhar por eles. Isso se chama democracia. Quando
a democracia surgiu na “Grécia Antiga”, mais especificamente em Atenas, estabeleceu-se que
todos os cidaddos tém os mesmos direitos e, por isso, devem ser tratados de maneira igual —
igualar os desiguais. E sabido, no entanto, que uma simples declaracéo de direitos ndo faz
emergir os iguais, porém, propicia 0 campo de abertura para sua reivindicacao.

Segundo Cardoso-Junior (2012, p. 162), “a busca pelo consenso e pela opinido, que
sdo mecanismos politicos de votos, esté igualmente envolvida por dispositivos de disciplina
ou controle, conforme o caso, onde as subjetividades e as opinides sdo moldadas”. Cabe as
minorias ativas ocuparem o espaco no debate publico, sobre direitos e deveres, militando de
forma organizada e consciente, para que 0 processo democratico seja garantido com a
participacdo e representacdo de todos os seguimentos da populacdo, com destaque para as

camadas mais excluidas. E notdrio também que “todo cidad&o tem o direito de expor em
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publico seus interesses e opinides, vé-los debatidos pelos demais e aprovados ou rejeitados
pela maioria, devendo acatar a decisdo tomada publicamente” (CHAUI, 2000, p. 559). Para a
autora citada, do ponto de vista politico, afirma-se que todos os cidaddos tém competéncia
para opinar e decidir sobre os interesses e direitos da propria palis.

Inspirando-se nesse contexto discursivo (Grécia Antiga), varias instituicbes civis,
desde 1982, vém lutando pelo direito do voto do preso, tanto em relacdo aos presos
provisorios — que ainda nédo tiveram condenacéao criminal definitiva — quanto aos adolescentes
internados*. Cabe ressaltar que o artigo 136 do Cédigo Eleitoral assegura a instalacdo de
secOes eleitorais nos estabelecimentos de internagdo coletiva. Isso sem dizer que a
Constituicdo Federal suspende direitos politicos “apenas” para o condenado com sentenca
transitada em julgado — Art. 15, Ill, CF/1988.

Por sua vez, as resolugOes reeditadas a cada pleito pelo Tribunal Superior Eleitoral-
TSE acabam por estabelecer que os presos provisorios podem votar, se possivel. Neste
ambito, ja tratado por Camargo (2009), um direito politico é subordinado a uma determinada
condicdo. S&o apontados, mesmo que indiretamente, entraves de natureza técnica: preso €
de unidade prisional distinta do domicilio eleitoral, alta rotatividade dos presos (o que dificulta
garantir o direito do preso de votar), motivos de seguranca etc. Isso sem trazer a exigéncia
minima de 20 eleitores por estabelecimento prisional ou unidade de internacéo®. Os presos
provisorios (dentro daquilo que esta estabelecido) tém dificuldades até para justificar a
auséncia no pleito.

Importante esclarecer que nas elei¢cdes de 2016, e com propésito de viabilizar o voto
de presos provisorios e de jovens em medida socioeducativa de internacdo, a Resolugéo do
TSE, 23.461/2015, dispbs sobre as regras de instalacéo de secOes eleitorais especiais em
estabelecimentos prisionais e em unidades de internac&o de adolescentes. No pleito de 2018,
por sua vez, foi (visto que tais resolucdes tém sido reeditadas a cada pleito) a Resolucéo do
TSE de n. 23.554/2017 que disciplinou sobre a instalagédo das sec¢des eleitorais especiais, e
um dos critérios, mais uma vez, é os estabelecimentos prisionais e as unidades de internacao

contarem com, no minimo, vinte eleitores aptos a votar®.

4 Para o devido esclarecimento sobre esse assunto, é importante frisar que existem duas modalidades
de presos. Os que estdo aguardando o devido julgamento (esperando pela condenacéo ou absolvi¢ao),
€ 0S que ja estdo encarcerados por ensejo de uma sentenca penal condenatoria definitiva. Os que
estdo presos e nao foram julgados enquadra-se naquilo que chamamos de presos provisorios
(COSTANZE, 2008; TSE-Resolucdo 23.461/2015; TSE-Resolugdo 23.554/2017).
SNumeros de eleitores presos/internados, exigidos (minimo), por estabelecimento prisional ou unidade
de internacgéo, ja foram 30 e 50.
6 O Tribunal Superior Eleitoral passou a regulamentar (desde 2010 — Resolugdo 23.219/2010), por meio
de resolucdes (adaptadas a cada eleicdo), o exercicio deste direito dos presos provisorios e
adolescentes internados: votar.
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Em 2016 o Brasil possuia, segundo o Ministério da Justica (Departamento
Penitenciario Nacional: Informag8es Penitencidrias — INFOPEN), 726.712 pessoas privadas
de liberdade, 97% acima daquilo que comporta as prisdes brasileiras. Deste total, 40,2%
(292.450 presos) aguardavam julgamento, ou seja, eram presos provisorios. Um quarto deles,
75.862 mil, estava em S&o Paulo (distribuidos em cerca de 400 unidades prisionais), “mais
importante” Estado da Federacdo. Neste mesmo ano, segundo dados do Sistema Nacional
de Atendimento Socioeducativo — SINASE, havia 18.567 mil adolescentes em situacao de

internacdo’.

Passados vinte anos da vigéncia do paradigma da Doutrina da Prote¢éo Integral na
relagdo com ainfancia e ajuventude (traduzido na legislacao brasileira pelo Estatuto
da Crianca e do Adolescente/ECA, de 1990), as demandas sociais pelo “controle”
da criminalidade juvenil ainda tém se desdobrado em processos crescentes de
criminalizagdo, como nos indica o persistente clamor pela reducéo da idade penal,
e de patologizacdo do adolescente em conflito com a lei [...] (ROSA; VICENTIN,
2010, p. 110).

E prudente esclarecer que o voto de presos provisorios e de adolescentes que
cumprem medidas socioeducativas, obedecendo ao que exige as resolucdes aprovadas nos
meses que antecedem cada pleito (tém sido reeditadas no ano que antecede cada elei¢ao),
muitas vezes, se apresenta sob questionamento (partindo de um ponto de vista mais critico),
contrério as resolucdes e mesmo ao disposto no Codigo Eleitoral e na Constituicdo Federal.
A populacao carceréria, no exercicio da democracia, pode ser vista como um tipo de “devir-
minoritario”, capaz de ensejar resisténcias ou linhas de fuga aos dispositivos disciplinares e
de captura das maiorias democraticas (CARDOSO-JUNIOR, 2012).

3.Discussao

As justificativas em oposicdo ao voto da populacdo carceraria que emergiram nas
intervencdes institucionais dos autores, desfilam os seguintes argumentos:
- Essa populacdo ndo tem consciéncia politica, visto que alguns dos encarcerados nao
condenados e alguns adolescentes sob medidas socioeducativas estdo distantes do seio da
sociedade h& mais de ano, votariam de forma aleatéria e/ou mesmo nos “piores” candidatos.
Fatalmente muitos dos presos provisorios e adolescentes internados chegarao frente a frente
da urna sem meditar em qual candidato votar. Voto sem convicgdo. Sem dizer que muitos —
presos provisorios e adolescentes internados — podem sentir-se desmotivados pela situacéo

em que se encontram.

7 Para efeito de informac&o, a maior unidade federativa (Sdo Paulo) possuia em 2016, segundo dados
do Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo (SINASE), 9.572 mil menores infratores. Aqui
estao contabilizados os que estdo em condi¢do de internacéo, semiliberdade, internacdo provisoria,
atendimento inicial e internacéo-sancao.
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- E sabido que um cidad&o no seio da sociedade j& apresenta dificuldades para definir o nome
de seu candidato, principalmente nas elei¢cfes legislativas, dado o niumero de candidatos.
Imagina os presos provisorios e adolescentes internados, distantes, muitas das vezes, dos
meios de comunicacéo (propaganda eleitoral gratuita)®.

- Existe também — principalmente por autoridades de Sdo Paulo e Rio de Janeiro com grande
populacdo carceraria — um temor no que diz respeito & possibilidade de interferéncia de
faccdes criminosas no voto de presos. Assim, outro fato a levar em conta é que muitos destes
votariam pressionados por fac¢des criminosas, a fim de representar os seus interesses de
alguma forma.

- Outro temor diz respeito & seguranca, ou seja, sob que condi¢des orquestrardo o que pedem
as resolucdes reeditadas. Ha possibilidade de viabilizar equilibrio entre direito e seguranca ou
simplesmente corre-se o risco?

- O pais possui ainda, além dos presos aguardando julgamento, 18.567 jovens e adolescentes
entre 16 e 21 anos submetidos a medida socioeducativa — internacéo®. Estes também sédo
abrangidos pela resolucéo o que dificulta ainda mais a operacéo.

- Outra questao tormentosa é como operacionalizar o processo eleitoral dentro das unidades
penais e instituicdes socioeducativas, pois sdo necessarios muitos mesarios voluntarios. Sera
gue teremos voluntarios em numero suficiente para atender a todos os estabelecimentos? O
TRE/SP chegou a afirmar, em determinado momento, a necessidade de mais de 4 mil
mesarios apenas para o Estado de S&o Paulo. Veja que a logistica para preparar as secoes
e instalar as urnas eletrénicas aparece como outro empecilho.

Para fins de informacéo, das 432.960 secOes eleitorais (eleicdes municipais de 2016),
apenas 121 foram destinadas para a votacdo de 5.973 eleitores nesta situacdo — privado de
liberdade (TSE, 2016a). Enquanto S&o Paulo correspondia & quase metade das secdes (56),
Rio, Distrito Federal, Rio Grande do Norte, Alagoas e Tocantins ndo garantiram (por meio dos

TRESs) secdes destinadas a assegurar a participacédo desse publico'®.

8 Esclarece-se que muitas das celas dos presos provisorios (respeitado algumas variaces de Estado
para Estado ou até mesmo variagdes entre algumas Instituicdes Penais) possui televiséo. Isso ocorre,
apos autorizacao da direcao, quando algum dos integrantes da cela possui condi¢éo de adquiri-la. Cada
cela pode ter uma televisao. Também é permitido um radio. As instituicdes de adolescentes internados
também ndo fogem a regra.
® Considerados os adolescentes que estdo sob medidas socioeducativas (internacdo, semiliberdade,
internacao provisoria, atendimento inicial e internagdo-sancdo), o pais apresentava no final de 2016 —
segundo dados do SINASE, 26.450 adolescentes infratores (ato infracional).
10 Embora se trate de nimeros que podem ser melhorados, também é possivel enxergar avancos
(mesmo que lentos) no que tange a esse processo: em alguns Estados, como Acre, Para, Pernambuco
e Sergipe, ja existe esse tipo de votacdo desde 2002. Em 2004, 06 Estados tiveram votacao de presos
provisérios. Em 2006, subiu para 10 Estados. Em 2008, 11 Estados tiveram votacdo de presos
provisérios. Os outros 15 Estados e o Distrito Federal vinham sistematicamente negando esse direito,
mas em 2010 respeitando a Resolucdo 23.219/2010 praticamente todos os Estados se organizaram
para esse tipo de votacao — aproximadamente, 18.928 presos provisorios participaram das eleicfes em
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O voto de presos provisorios, obedecendo aquilo que exige as resolugdes reeditadas
(soma-se o disposto na Carta Magna e Codigo Eleitoral), também possui os seus defensores.
Partindo de um ponto de vista favoravel (de defesa) a medida, é possivel citar os seguintes
argumentos:

- Especialistas reconhecem que se as dificuldades em S&o Paulo s&o maiores, as estruturas
também sdo. O que ndo pode persistir € o discurso do “se possivel”’, até porque Estados
menores, com menos estrutura, ja realizam a votagdo em unidades prisionais.

- Se 0 momento mais alto da liberdade, em um regime democrético, consiste no voto, entdo
por que privar o preso provisorio de direito, uma vez que a Constituicdo Federal vigente (desde
1988) garante o principio da presuncdo da inocéncia — todos sdo inocentes até uma
deliberacdo (sentenca) judicial definitiva, ndo importando se houve (ou n&o) o flagrante, se
existem (ou ndo) provas ou se a opinido publica est4 contra ou a favor do acusado.

- Mais que o direito, o preso provisoério (inclui o adolescente sob medida socioeducativa)
possui um dever, uma vez que ele ndo pode abrir mdo (renunciar) da liberdade privada com
consequéncias publicas. Esséncia de ordem constitucional.

- Fundamentando-se no principio da obrigacao legal (voto obrigatério e ndo facultativo), é
certo afirmar que o encarcerado tem seus direitos, mas ao mesmo tempo, tem 0S seus
deveres, 0 que obriga o preso provisério (inclui adolescentes internados entre 18-21 anos),
seguindo o que exige a legislacéo, a votar.

- Sobre a alegagdo das autoridades de que o individuo, estando encarcerado, ndo teria
condicbes de ter conhecimento das propostas apresentadas pelos candidatos, pelo fato de
muitas vezes ndo ter acesso a televisdo e ao radio, ou até mesmo nao ter possibilidade de
receber a visita dos candidatos as cadeias para la fazerem seus comicios, impde que justo
seria as autoridades (InstituicGes e o Estado) conscientizarem-se das condigcbes em que 0s
acautelados estédo e mudarem a forma de trata-los*.

- Sobre como operacionalizar o processo eleitoral, e a afirmagéo que faltaria mesarios, €
importante esclarecer que bastaria permitir (haja vista o impedimento expresso nas ultimas
resolucdes reeditadas) a participacdo de mesarios recrutados das préprias unidades penais:
agentes de seguranca penitenciaria, assistentes sociais, psicologos etc. E claro que também

faz parte do processo colocar em ordem o documento eleitoral e pessoal do preso em tela.

335 segles eleitorais distribuidas pelo pais. Naquele ano, apenas Goias ndo participou, alegando
motivos de seguranca. No entanto, aqui (a partir de 2010) também comeca a preocupagéo, visto que
em 2012, apenas 8.871 foi a quantidades de presos provisorios que votaram nas 394 secdes eleitorais.
Enquanto em 2014, 162 zonas eleitorais garantiram o voto de 14.190 presos provisorios e adolescentes
infratores (TSE, 2010a; TSE, 2016a). Ou seja, trata-se de nimero de votantes inferior ao disposto no
pleito de 2010.
1 Importante frisar que boa parte dessas justificativas ndo é coerente, uma vez que a maioria dos
presidios (cadeias e penitenciarias) possui televisdo e radios. Sem falar do contato com os familiares
durante as visitas semanais. Enfim, estdo presos, mas ndo isolados do mundo.
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A questdo é polémica. Os presos provisorios e o0s adolescentes sob medidas
socioeducativas tém direito a votar? A Carta Magna assegura a todos os direitos politicos e
determina a obrigatoriedade do alistamento eleitoral e do voto aos maiores de idade — dezoito
anos (inclui aqui os condenados ndo em definitivo). O Cédigo Eleitoral (Lei 4.737/65) também
penaliza a todos que, obrigados a votar, ndo se justificam diante da Justica Eleitoral em até
30 (trinta) dias, depois da consumacdo do pleito. Triste realidade, pois o proprio Estado
(aquele que deveria coibir os crimes) impede aqueles que estdo presos, mas ndo condenados,
e que poderao, até mesmo, ser absolvidos ao término do processo, de votar. Veja que tém os
seus direitos cerceados pelo proprio Estado. O pretexto é quase sempre 0 mesmo, falta de
estrutura (impossibilidade de implantacéo de se¢Ges eleitorais especiais) para colher os votos.

Os direitos civis e politicos séo frontalmente atingidos (COSTANZE, 2008).

N&o ha, no ordenamento juridico patrio, previsdo que impeca o preso provisoério de
votar, tampouco de suspensao do seu direito politico, visto que esta ocorre somente
na hipétese de condenacdo transitada em julgado. No entanto, a realidade do
sistema carcerario vai no sentido contrario, posto que impeca o exercicio de
participagdo ativa na democracia, ao individuo que esteja cautelarmente preso
(RANGEL-JUNIOR; NOBREGA, 2018, p. 46).

Saliente recordar que a Resolugcdo 23.219 possibilitou em 2010, entre presos
provisérios e adolescentes em unidades de internacéo, o alistamento de 20.099 eleitores'?.
Aptos (na ocasido) 424 estabelecimentos prisionais’®* e unidades de internacdo de
adolescentes, em 25 Estados e o DF. Entre os Estados alistados ndo se tinha, alegando
motivos de seguranca, Goias!4. Estavam alistados os adolescentes, entre 16 e 21 anos, que
cumpriam medida socioeducativa de internacdo e presos que ainda ndo tinham condenacéo

criminal definitiva.

2. Anteriormente, a fim de implementar o voto do preso ndo condenado, o TSE ja tinha editado a
Resolugdo n.° 22.712/2008. Estabelecia que juizes eleitorais, sob a coordenacao dos TREs, poderiam
criar secbes eleitorais especiais em presidios, a fim de respeitar o direito ao voto. O que parece é que
a maioria dos TREs (até entdo) nao tinham se mobilizado, assim foi editada a Resolu¢éo 23.219/2010,
0 que propiciou uma eleicdo coordenada nesse sentido. De |4 para cd, as resolucbes emitidas pelo
TSE (j& mencionado neste texto) tém sido reeditadas a cada eleigdo.
13 O TSE determinava (assim funciona até os dias atuais) que as sec¢des eleitorais somente fossem
instaladas em estabelecimentos onde houvesse uma quantidade minima de 20 eleitores aptos a votar.
E o encarcerado que no dia do pleito ja tiver uma sentenca condenatéria definitiva ficara impedido de
participar da votacao.
Y As resolugdes que disciplinam a instalagdo de secbes eleitorais especiais em estabelecimentos prisi-
onais e em unidades de internagdo de adolescentes nas elei¢fes (até mesmo as mais atuais e que vao
sendo reeditadas a cada pleito) esclarecem que nao sera colhido o voto onde os Tribunais Regionais
Eleitorais (TRES) apontarem a inviabilidade de realizac@o da elei¢do, ou em presidios ou unidades de
internacao, por falta de condi¢cdes de seguranca. Ou seja, o direito de voto desses eleitores sera asse-
gurado, desde gque a seguranca ndo seja colocada em risco.
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Apesar de nao ter sido novidade em nosso pais, em 2010 foi a primeira vez que o voto
do preso provisério, e adolescente que cumpre medida socioeducativa de internacéo,
aconteceu de maneira coordenada em todo o pais. Importante salientar que desde entdo néo
houve ocorréncia de nenhum incidente, mas ainda ha muito o que conquistar, pois os 5,9 mil
eleitores alistados, dentro das condi¢cGes abordadas no texto (121 secdes eleitorais em 22
unidades federativas — 1° turno do pleito 2016)'°, representam pouco perto dos 292.450 mil
presos provisorios e 18.517 jovens e adolescentes internados — entre 16 e 21 anos'®. Sendo

assim, o negocio é continuar as lutas populares e forcar a ampliagédo dos direitos politicos.

4. Consideracgoes finais

Toda democracia é passivel de aperfeicoamento, retirar ou cercear o direito de votar
de um individuo acautelado prejudica o Estado democréatico de direito e os principios de
cidadania de uma nacdo. O encarcerado, mesmo sob custédia do Estado, sofre as
implicacdes de todo tipo de decisdo tomada fora do &mbito prisional, por isso parece ser
coerente 0s presos provisorios terem direito de eleger 0 seu representante no Executivo e no
Legislativo. A condi¢ao de preso, provisorio temporariamente retira-o de seu convivio com a
sociedade, mas ndo o desconecta do mundo em que vivemos e nem lhe retira seus direitos
politicos.

E preciso que a sociedade, como um todo, perceba o preso provisorio e o adolescente
sob medida socioeducativa como parte de um campo (esfera) de relacionamento publico. Isso
contribui junto ao avanco gradual de processo democrdtico. Importante acentuar a
responsabilidade de cada individuo. Nenhuma manifestacdo de cidadania € mais propria
(verdadeira) que o voto. Quanto maior 0 numero de pessoas participando do processo, mais
favoravel a construcdo de um pais comum a todos.

A Carta Magna do nosso Brasil qualifica o voto como direito fundamental para todos
gue preservam seus direitos politicos — exatamente o caso dos presos ndo condenados (pro-

visorios) e adolescentes sob medidas socioeducativas. Estes ndo perdem os direitos politicos

15 Relevante esclarecer que dos 5,9 mil eleitores alistados no 1° turno das eleicdes 2016 (eleicGes
municipais), apenas 4,1 mil votaram. J& no segundo turno mais de mil presos provisérios e
adolescentes internados conseguiram votar para eleger os prefeitos e vice-prefeitos. No 2° turno
estavam aptos a votar 1.823 eleitores. Dentre estes estavam inscritos: presos provisorios, adolescentes
internados, funcionarios dos estabelecimentos prisionais e os mesarios (TSE, 2016b).

16 para fins de comparagdo: em 2010 havia 152 mil presos provisérios e 15.500 adolescentes
internados para 20.099 eleitores (12%). Em 2012 e 2014, o nimero de eleitores caiu: aproximadamente
10.000 e 15.000, respectivamente. Ja em 2016, havia 292.450 presos provisorios e 18.567
adolescentes internados para 5.973 votantes (2%). NUmeros preocupantes, pois a quantidade destes
votantes tem caido. Justificativa geralmente se pauta em questdo de seguranca e deficiéncia em
logistica. Também se pode considerar o desinteresse do préprio individuo sob privacéo de liberdade —
0 que requer trabalho de conscientizagéo.
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e preservam seus direitos intactos. Assim € muito justo que eles possam votar. Negar esse
direito € um mal irreparavel, uma vez que absolvido no final do processo ndo ha mais como
recuperar o direito negado.

Quando o significado do ato de votar € meramente eleitoreiro, como no “voto de ca-
bresto”, processo no qual o voto do eleitor constitui-se enquanto moeda de troca por dinheiro,
gratificacdo, cargo ou vantagens (interesses particulares), bens patrimoniais, degrada-se o
eleitor e a democracia representativa. Além de ilegal e antiético, nesse processo ndo se pensa
no sentido coletivo do voto, nem na busca por melhorias sociais e sim naquilo que imediata-
mente |he trara retorno, o “aqui e agora”, alienando o ato de votar e recheando esse ato de
atraso e ignorancia.

Além disso, o descrédito com a politica evidenciado pela indignag&o com a corrupgao
e 0 descaso do poder publico em atender as graves demandas sociais, tem estimulado o voto
de protesto, em que o eleitor vota em candidatos por ironia, simpatia pessoal, ou provocada
pela propaganda eleitoral de radio e tv, sem nenhuma proposta, significando o ato de votar
de forma irreverente, irbnica e alegorica.

O ato de votar irreverente, ndo indicando nenhum politico tradicional, € uma ironia
em que o eleitorado ao assistir a falta de atuag&o do politico que possui 0 mandato sem real-
mente representar os interesses de seus mandatarios, sendo os dele e de seus correligiona-
rios, acaba por procurar um inovador, mesmo que seja um idolo popular, um palhago, com
promessas falaciosas.

Votar ndo é facil, pois, a corrupcao eleitoral que envolve o politico ou candidato ao
cargo eletivo que, sem escrupulos, corrompe o eleitor para se eleger e o proprio eleitor que
troca seu voto por favores pessoais, atenta contra a democracia representativa. Nesse sen-
tido, defender o voto dos presos preventivamente e adolescentes infratores maiores de 16
anos é significar o ato de votar como um processo inclusivo e de construcao de cidadania.

Essas consideracdes nos oferecem condi¢bes para compreender que o ato de votar e
o exercicio da cidadania plena estéo intrinsecamente ligados ao desenvolvimento humano e
suas relacdes com o sistema representativo, no contexto de um Estado pouco popular, quanto
a pauta das minorias. Portanto, o significado e conceito de votar ndo é determinado
universalmente e sua compreensao varia no tempo e no espaco, modificando-se a depender
do jogo de interesses econémicos e politicos.

No entanto, certos elementos sociais intrinsecos a esses conceitos desde o0s
primérdios da civilizacdo, como a desigualdade, exclusao, lutas sociais e falta de educacéo,
acabam por dificultar e desafiar o cidaddo em sua sobrevivéncia e na consolidacdo de seus
direitos. A evolucéo do significado de cidadania e direito ao voto, acompanhou as mudancas
de nossa sociedade, juntamente com a passagem da educagdo no Sistema prisional como

um dos direitos oriundos da cidadania e promotora desta.
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A civilizacdo se da justamente a partir da ressignificacdo do conceito de direito ao
voto, significado como inclusdo no sistema de poder da sociedade. De acordo com Brzezinski
e Santos (2015, p. 14), “a cidadania se aprende, mas, sobretudo, se conquista”, e a educacdo
surge como o principal meio para essa conquista. Entretanto, se questiona que cidadaos estdo
se formando no Sistema prisional e se realmente as escolas possuem capacidade para
desenvolver a autonomia e efetiva reintegragéo social.

Como resultado pode-se afirmar que as justificativas e argumentos que procuram
negar aos presos provisorios e adolescentes infratores o direito ao voto, ancoram-se numa
representacdo social desses sujeitos como aqueles que ndo merecem ter e, muito menos,
exercer seus direitos de cidadania. Baseiam-se no paradigma da retirada de direitos como
punicédo pelos supostos crimes ou delitos cometidos.

Por outro lado, os argumentos a favor do direito ao voto dos sujeitos em questdo
alicercam-se numa imagem do preso provisério e adolescente infrator como ndo condenados
juridicamente, sendo, portanto, cidadaos portadores de quase todos o0s seus direitos. Nesse
sentido, supde-se que para a possibilidade de uma real reinsercdo social dos encarcerados
faz se necessério, através do processo educativo, colocar ao seu alcance a consciéncia dos

seus deveres e direitos.
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