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RESUMO | O Supremo Tribunal
Federal editou, em agosto de 2016,
a sumula vinculante 56, que
objetivou a pacificacdo e o
cumprimento do entendimento da
Suprema Corte, no que se refere a
inviabilidade da manutencdo de
condenados em regimes prisionais
mais gravosos. Com o intuito de
saber se Santa Catarina aplica
convergentemente tal sumula, esta
pesquisa analisa as Reclamacgoes
Constitucionais provenientes do
Tribunal de Justica de Santa
Catarina, relacionadas a sua
aplicagdo. O estudo conceitua os
principios constitucionais da
dignidade da pessoa humana e da
individualizagao da pena,
relacionando-os a sumula vinculante
56, e esclarece o valor da sumula
vinculante ao ordenamento juridico
e a execugao penal. A titulo de
resultado, das 109 reclamacbes
analisadas, 15 deram conta de
contrariedades entre a pratica do
Tribunal de Justica de Santa
Catarina quanto a impossibilidade
de manutencdo do apenado em
regime mais gravoso.
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ABSTRACT | The Supreme Court
issued, in August 2016, the binding
precedent 56, which aimed at
pacifying and  complying the
Supreme Court's understanding,
with regard to the infeasibility of
maintaining inmates in more severe
prison regimes. In order to find out if
Santa Catarina applies such a
precedent convergently, this
research analyzes the Constitutional
Claims from Santa Catarina Court of
Justice, related to its application.
The study conceptualizes the
constitutional  principles of the
human dignity and the
individualization of penalty, relating
them to the binding precedent 56,
and clarifies the value of binding
precedent to the legal system and
the penal execution. As a result,
among 109 claims analyzed, 15
reported contradictions between the
Santa Catarina Court of Justice
practice regarding the impossibility
of maintaining the inmate in a more
severe regime.
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1. INTRODUGAO

Lei de Execucédo Penal tragou, ja em seu artigo 1°, duas
ordens de finalidades para o cumprimento de penas no
sistema penal brasileiro: a efetivacdo das disposicbes de
sentenca ou decisdo criminal e a promogao de condi¢gdes para a harmoénica
integracdo social do condenado e do internado. A sua instauracdo n&o se
limitou, portanto, somente a pretensdo preventiva e punitiva, mas buscou
alcangar também um novo status juridico ao condenado, que deve ser visto,

antes de tudo, como um sujeito de direitos.

Na pratica, entretanto, ainda existem violagcbes e descumprimentos ao
que dispde a mencionada lei. Um dos graves problemas apontados por Neves
e Vale (2017), dentre varios que podem ser elencados, € a situagcdo dos
estabelecimentos penais, que, abalroados pela superlotacdo, acabam
ocasionando situagcdes que destoam do que preconiza a Lei de Execugao
Penal, como, por exemplo, a mistura de presos em regime fechado e

semiaberto dentro de uma mesma cela, ala ou pavilho.

Na tentativa de elucidar que essa situagdo caracteriza ofensa ao
principio constitucional da individualizacdo das penas, e de pacificar o
entendimento de que a desidia do Estado, ao nao disponibilizar vagas
suficientes em diferentes regimes, nao pode tolher o direito do condenado de
cumprir pena no regime que lhe foi conferido, o Supremo Tribunal Federal

editou, em agosto de 2016, a sumula vinculante 56.

Instituida no ordenamento juridico brasileiro com a Emenda
Constitucional n°® 45, de 2004, a sumula vinculante tem a finalidade de limitar a
forca das autoridades administrativas e judiciais de nivel inferior, em matéria
constitucional. Sumula, no &ambito processual, remete a apresentacao
abreviada do conteudo de um acorddo, “é o enunciado consolidador de
entendimento ja pacificado de um tribunal sobre assunto determinado” (REIS,
2009, p. 94).
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Assim, as sumulas buscam uma uniformizacdo de decisbes que
concernem a um mesmo tema. Quanto as sumulas vinculantes, é importante
ressaltar que estas representam uma classe diferenciada, uma vez que sao
dotadas de teor obrigatorio e, como possuem forga de lei, devem ser aplicadas
pelos demais 6rgaos do Poder Judiciario e pela administragdo publica direta e

indireta, no ambito federal, estadual e municipal.

Esta pesquisa tem como objetivo fazer um estudo da sumula vinculante
56 e, especialmente, da sua aplicagcdo no Estado de Santa Catarina. Neste
contexto, € importante, primeiro, perpassar pelos conceitos e principios que
fundamentam a execugdo penal, e também pelos regimes e aspectos da
progressao de regimes adotada no pais, ja que a sumula aqui analisada é
inerente a este tema. Depois deste entendimento, pretende-se discorrer sobre
a criagdo das sumulas vinculantes do Supremo Tribunal Federal, no que se
refere a sua natureza juridica e, principalmente, a descrigdo da sumula

vinculante 56.

Por fim, buscar-se-a verificar, dentre as Reclamagdes Constitucionais
provenientes do Tribunal de Justica de Santa Catarina, levadas a apreciagao
por parte da Corte, a convergéncia deste Tribunal a orientagdo da sumula

vinculante 56, cujo enunciado esclarece:

A falta de estabelecimento penal adequado nao autoriza a
manutengdo do condenado em regime prisional mais gravoso,
devendo-se observar, nessa hipdtese, os parametros fixados no
Recurso Extraordinario 641.320/RS (BRASIL, STF. Sumula
Vinculante 56. DJE de 08.08.2016).

Depois de reiteradas decisdes a este respeito, a edigdo desta sumula
pacificou o cumprimento deste entendimento por todos os tribunais, desde que
analisados, sempre, os requisitos do recurso do qual se originou. Assim, este
trabalho busca, seguindo a técnica bibliografica e jurisprudencial de pesquisa,
investigar se Santa Catarina aplica convergentemente a sumula vinculante 56 a

orientacdo do Supremo Tribunal Federal.
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O intuito do estudo envolve examinar possiveis incoeréncias que
possam estar ocorrendo em Santa Catarina, em relagao a aplicacdo da sumula
vinculante 56, e verificar sua aplicacdo no tribunal catarinense, a partir da
analise de decisdes do Tribunal de Justica de Santa Catarina que tenham sido

levadas a apreciagao da Corte por Reclamagao Constitucional.

Nesse viés, a presente pesquisa fundamenta-se na necessidade de se
analisar, a luz do principio constitucional da individualizagado da pena, situagdes
em que haja mantenca de condenados em regime mais gravoso do que lhes foi
estabelecido e verificar se ha, entdo, descumprimento da sumula em tela, a
ponto de decisbes catarinenses sofrerem reforma pelo Supremo Tribunal

Federal.

2. AEXECUGAO PENAL NO BRASIL

O advento da Lei de Execugdo Penal no Brasil propés — além da
pretensdo preventiva e punitiva — um olhar mais humano ao processo de
execugcao e ao condenado, que €, antes de tudo, um sujeito de direitos.
Contudo, infelizmente, ainda ocorrem muitas violacbes e desobediéncias a
referida lei. No tocante aos estabelecimentos penais, por exemplo, o que se vé,
muitas vezes, é a mistura de presos em regime fechado e semiaberto dentro de
uma mesma cela, ala ou pavilhdo, o que caracteriza ofensa ao principio
constitucional da individualizagdo das penas (NEVES E VALE, 2017).

Para que o status juridico de sujeito de direitos seja alcangado no
processo de execugdo, “0 preso precisa ter construida a sua imagem social
como ser humano. Nao um “meio ser humano”, mas um ser humano na
plenitude do conceito” (AMARAL 2016, p. 147).

A atual e vigente Lei de Execucédo Penal: Lei n° 7.210 de 11 de julho de

1984, dispde em seu artigo 1°:

Art. 1° A execugdo penal tem por objetivo efetivar as disposi¢des de sentenga
ou decisdo criminal e proporcionar condigdes para a harmdnica integragdo
social do condenado e do internado.
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A mencionada lei € considerada um meio para aplicagdo da pena ou
da medida de seguranca fixada em sentenga penal, por meio da qual o Estado
exerce seu direito de punir, buscando por justica e reeducagéo, e também pela

readaptacao social do condenado.

Esse novo olhar é consoante aos principios provenientes da
Constituicdo Federal, do Cdédigo Penal e também do Cdodigo de Processo
Penal, que circundam a execugao penal, sobretudo no que tange a aplicagao e

interpretacdo das normas desta matéria.

2.1. Principios norteadores da execu¢ao penal

O devido processo legal, contraditério, ampla defesa, publicidade, nédo
discriminagcdo das pessoas presas, presuncdo de inocéncia, sao alguns
exemplos de preceitos que incidem na execucido penal e que tém muita
importancia. Todavia, neste estudo, maior atencdo € dada aos principios da
humanidade e da individualizacdo da pena, pois sao estes que alicercam os

aspectos apontados pela sumula vinculante 56.

O principio da humanidade esta disposto como fundamento de
documentos como a Declaragao Universal dos Direitos Humanos, as Regras
Minimas das Nacgdes Unidas para o Tratamento de Presos’ e a Convencéo
Americana sobre Direitos Humanos. Sobre a disposi¢cao desse principio no

Brasil e a sua funcionalidade, Roig (2018, p. 35) aduz:

No Brasil, o principio da humanidade decorre do fundamento
constitucional da dignidade da pessoa humana (art. 1°, lll, da CF) e
do principio da prevaléncia dos direitos humanos (art. 4°, Il, da CF),
amparando o Estado Republicano e Democratico de Direito. Em sede
de execugao penal, o principio funciona como elemento de contencao
da irracionalidade do poder punitivo, materializando-se na proibicao
de tortura e tratamento cruel e degradante (art. 5°, Ill, da CF), na
propria individualizagdo da pena (art. 5°, XLVI) e na proibigdo das
penas de morte, cruéis ou perpétuas (art. 5°, XLVII).

1 Trata-se de uma Resolugao da Organizagdo das Nagdes Unidas — ONU — que dispde sobre as regras
minimas universalmente reconhecidas para a detencdo de presos. O principio da humanidade,
abordado nesta pesquisa, encontra-se consagrado nessa Resolugdo, ja que esta estabelece regras e
parametros que envolvem a proibicdo de todas as formas de tratamento ou sanc¢des cruéis,
desumanas ou degradantes.
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Nesse diapasao, o principio da humanidade é amplamente adotado na
legislagao brasileira. Entretanto, o distanciamento entre o ideal normativo e a
realidade pratica € também um problema sobre sua aplicacdo. Em que pese
este principio permeie todo o ordenamento juridico, com mengdes e garantias a

ele relacionadas, na pratica, nem sempre ha efetividade em seu cumprimento.

Para Nucci (2016, p. 952) “O Estado tem dado pouca atencédo ao
sistema carcerario, (...) deixando de lado a necessaria humanizagdo do
cumprimento da pena, em especial no tocante a privativa de liberdade”. Essa
desatencdo ocasiona uma seérie de problemas que comprometem a
consecucao do principio aqui abordado em todas as suas facetas. O efeito
domind é inevitavel e o surgimento de um problema faz com que outro
sobrevenha. Para ilustrar: déficit de vagas no regime semiaberto, superlotacao
dos estabelecimentos destinados ao cumprimento de pena em regime fechado,
escassez de locais para o cumprimento de pena em regime aberto, danos ao

processo de ressocializagao.

De acordo com dados do INFOPEN (sistema de informacgdes
estatisticas do sistema penitenciario brasileiro), em relatério referente ao
periodo de julho a dezembro de 2019, o total de vagas nas unidades prisionais
de Santa Catarina é de 19.033. Contudo, o Estado tinha, no respectivo
semestre, 23.470 presos, numero expressivo que configura a superlotagdo das
unidades prisionais catarinenses. No cenario nacional, a situagao é ainda mais
grave, se considerada a proporgcdo das vagas — 441.309 — com a populacéo

carceraria brasileira — 748.009, conforme o mesmo relatério do INFOPEN.

Ainda nessa esteira, Nucci (2016, p. 952) aponta que o Estado, ao n&o
dar a devida atencado a essas questdes, esta “permitindo que muitos presidios
se tenham transformado em auténticas masmorras, bem distantes do respeito
a integridade fisica e moral dos presos, direito constitucionalmente imposto”.
Diante deste cenario, € preciso, a cada dia, reafirmar a importancia do principio
da humanidade, sobretudo no ambito da execucao penal, onde ele vem sendo

cotidianamente negligenciado.

Quanto ao principio da individualizacdo da pena, este esta intimamente

ligado ao principio da humanidade, ja que a individualizagdo se refere, em
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primeiro lugar, a maneira que as autoridades responsaveis pela execugao
penal devem enxergar o preso: como verdadeiro individuo, na acepgao

humana do termo, sujeito de direitos.

No momento em que a pena é concretizada — fase de execucédo — a
aplicagdo do principio da individualizagdo da pena é imprescindivel, pois este
nao se limita a fase da sentenca condenatdria. Para uma compreensio
didatica, Nucci (2016) ensina que o processo de individualizagdo da pena se da
em trés estagios: individualizagdo legislativa, individualizagdo judicial e
individualizagdo executoria. O primeiro diz respeito ao minimo e ao maximo
abstratamente cominados a pena, escolhidos pelo legislador; ja o segundo é
desempenhado pelo magistrado, na sentenga condenatoria, momento em que
este se vale dos diversos elementos dispostos ao longo dos artigos 59 a 68 do

Cadigo Penal?.

Por fim, o ultimo estagio do processo de individualizagdo concerne a
fase executoria, é feito pelo juiz da execugao criminal que pode adequar a pena
conforme os parametros da progressdao de regime. Sobre a importancia da

aplicacao do referido principio em todos os seus estagios:

E sem sentido l6gico imaginar que apés o transcurso de um processo
em que necessariamente sao discutidos de forma ampla todos os
temas pertinentes, com estrita observancia aos rituais judiciarios, na
execucao da pena que dele resulta se possa desconsiderar os limites
da decisao judicial e impor o cumprimento de pena em regime que
nao seja o determinado com base nas particularidades do caso
concreto e fundamento no principio da individualizagao da pena, de
forma a ensejar odioso excesso de execucdo (MARCAO 2017, p.
237).

Consoante ao posicionamento de Marcéo (2017), € imperioso ressaltar
qgue o principio da individualizacdo da pena deve ser estritamente cumprido em
todos os seus estagios, especialmente em sede de execugao, onde vem sendo

deixado de lado — tal qual o principio da humanidade.

2 Os artigos citados fazem parte do capitulo do Cédigo Penal que dispde sobre a aplicacdo da pena,
com especificidades acerca das circunstancias agravantes, atenuantes e reincidéncia, por exemplo,
que devem ser consideradas no segundo estdgio do processo de individualizagdo da pena
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Um dos mais importantes fatores acerca da individualizagdo da
execucao penal esta relacionado a classificagdo dos presos e a separacgao,
que, conforme os artigos 5° ao 9° da Lei de Execucédo Penal, ndo se da
somente pela primariedade, mas também pela natureza dos crimes praticados.
Contudo, em nota sobre este primeiro artigo3, Kuehne (2019, p. 46) comenta:
‘Lamentavelmente, a disposi¢cao nao tem sido cumprida no territério nacional,
com rarissimas e honrosas excegbes’, complementa, ainda, que na
oportunidade em que percorreu todos os Estados brasileiros, constatou “a triste
e deploravel situagdo, mesmo porque a classificagao inicial € letra morta, a falta

de um plano estrutural por parte dos Estados” (KUEHNE, 2019, p. 46).

2.2. Estabelecimentos penais, regimes e aspectos da progressao de

regimes adotada no pais

No processo de busca pelo alcance da puni¢céo preventiva e tambéem
humanitaria, surgiram varias preocupacdes e cuidados que eram, até entéo,
ignorados ou negligenciados. Dentre os pontos abrangidos pela Lei de
Execucao Penal, como se péde observar, um deles diz respeito aos tipos de
estabelecimentos penais. Quanto a esta classificacdo, Marcao (2018, p. 120)

leciona que estes compreendem:

1°) a penitenciaria, destinada ao condenado a reclusdo, a ser cumprida em
regime fechado; 2°) a coldnia agricola, industrial ou similar, reservada para a
execugdo da pena de reclusdo ou detengdo em regime semiaberto; 3°) a casa
do albergado, prevista para colher os condenados a pena privativa de
liberdade em regime aberto ¢ a pena de limitacdo de fim de semana; 4°) o
hospital de custddia e tratamento psiquiatrico, que se destina aos doentes
mentais, aos portadores de desenvolvimento mental incompleto ou retardado
e aos que manifestam perturbacdes das faculdades mentais; e 6°) a cadeia
publica, para onde devem ser remetidos os presos provisorios (prisdo em
flagrante, prisdo temporaria ou prisdo preventiva).

Os tipos de estabelecimentos penais trazidos por Marcéo (2018), estéo
dispostos a partir do artigo 82 da Lei de Execugao Penal, estendendo-se até o

artigo 104, onde estédo elencadas todas as modalidades de estabelecimentos

3 Lei de Execugdo Penal - Art. 52 Os condenados serdo classificados, segundo os seus antecedentes e
personalidade, para orientar a individualizacdo da execugao penal.
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penais do pais e suas peculiaridades. Infelizmente, muitas dessas disposicoes,
por falta de atencgdo, investimentos e planejamentos dos Estados, acabam
sendo descumpridas. A classificacdo e separacdo dos presos, por exemplo,
deveria, na pratica, estar em consonancia com as disposi¢cdes legislativas,
contudo, segundo Kuehne (2019), isso ndo se observa na maioria dos

estabelecimentos penais.

Em se tratando das penitenciarias, Kuehne (2019, p. 197) anota que
‘muitos destes estabelecimentos penais encontram-se com superlotagdo, um
dos males que aflige a situagao prisional, nd&o mantendo, assim, locais para

cumprimento do RDD?".

Essa situacao € apenas uma das muitas que sdo desencadeadas pela
superlotacdo. Além de comprometer os locais para cumprimento de Regime
Disciplinar Diferenciado, um sistema inflado pode ocasionar varios outros
problemas, como a proliferagcado de doencas infectocontagiosas € o aumento da

violéncia nas unidades prisionais.

A realidade dos estabelecimentos dispostos no artigo 91° da Lei de
Execucdo Penal é também dramatica, ja que o pais carece de Colbnias
Agricolas, Industriais ou similares. Quanto ao cumprimento de pena nestes

estabelecimentos, Kuehne (2019, p. 200) afirma:

Nao raras vezes condenados ao cumprimento da pena em regime semiaberto
necessitam locomover-se quildmetros e mais quilometros para se dirigirem as
unidades penais adequadas quando deveria haver uma descentraliza¢do destes
estabelecimentos ou entdo vinham sendo mantidos em locais de maior
rigor (Destaque conforme o original).

E fundamental que o preso condenado ao regime semiaberto seja, de

fato, inserido neste regime, o que pode até parecer 6bvio ou redundante. A

4 Regime Disciplinar Diferenciado. Esta disposto no art. 52 da Lei de Execucdo Penal e é aplicado
como sancgao disciplinar ou medida cautelar, quando, conforme o mesmo artigo, a “pratica de fato
previsto como crime doloso constitui falta grave e, quando ocasione subversdo da ordem ou
disciplina internas”. E uma forma especial de cumprimento da pena no regime fechado, que
consiste na permanéncia do condenado em cela individual, com limita¢des ao direito de visita e do
direito de saida da cela.

5 Art. 91. A Colonia Agricola, Industrial ou Similar destina-se ao cumprimento da pena em regime

semiaberto.
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questao crucial neste ponto é: ndo se pode admitir que essa insergao acontega
apenas no campo tedrico, “ou o local é realmente uma coldnia penal ou carece
de aparato para receber o preso. Ndo basta colocar uma placa “regime

semiaberto” para manter o preso no regime fechado” (NUCCI, 2019, p. 144).

Conforme Nucci (2019), a Casa de Albergado e os Centros de
Observacdao também fazem parte da triste realidade dos estabelecimentos
penais. O primeiro, lamentavelmente tem feito com que o regime aberto seja
uma figura inexistente no Brasil, ja que tem sido substituido pela prisdo
domiciliar. Os Centros de Observacgao, por serem poucos ou ndo funcionarem
como deveriam, comprometem a concretizacdo do principio da individualizacéo

da pena.

Assim, apesar de toda a estruturacéo legal existente quanto ao sistema
de execugao penal no pais, é certo que seu funcionamento, ou a eficacia da lei
na pratica, apresenta-se distanciado do ideal normativo. De acordo com
Marcao (2018, p. 169), “avultam as deficiéncias, que passam pelo despreparo
do pessoal penitenciario e culminam com a reinante auséncia de vagas em
estabelecimentos adequados”. Ainda segundo o autor, isso faz com que a
execucao nao alcance algumas das suas finalidades da pena privativa de

liberdade, especialmente a ressocializagao.

No que diz respeito aos regimes de cumprimento de pena, o Codigo
Penal, em seu artigo 33, esclarece que a pena de reclusdo deve ser cumprida
em regime fechado, semiaberto ou aberto. Ja4 a pena de detengao, em regime

semiaberto, ou aberto. Lé-se no § 1° do mesmo artigo:

Art. 33. (...)

§ 1° - Considera-se:

a) regime fechado a execugdo da pena em estabelecimento de seguranga
maxima ou média;

b) regime semiaberto a execugdo da pena em coldnia agricola, industrial ou
estabelecimento similar;

c) regime aberto a execu¢do da pena em casa de albergado ou
estabelecimento adequado.

O grande problema que incide na aplicagdo deste dispositivo —

especialmente no tocante ao regime aberto ou semiaberto — é a auséncia de
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estabelecimentos que correspondam efetivamente ao regime conferido ao
condenado. O cumprimento de pena em regime inicial semiaberto, por
exemplo, € imposto a inumeras pessoas, todos os dias, contudo, em sede de
execugao, imperando a auséncia de vagas em estabelecimento adequado,
como anota Marcao (2018, p. 130) “a alternativa tem sido determinar que se
aguarde vaga recolhido em estabelecimento destinado ao regime fechado, em

absoluta distor¢do aos ditames da Lei de Execugao Penal’.

Essa manutencdo de condenados em regimes prisionais mais
gravosos, contraria os preceitos da citada lei e € justamente este aspecto da
irregularidade de estabelecimentos para cumprimento de pena que justificou a

construgdo da sumula vinculante 56 do Supremo Tribunal Federal.

3. 0 VALOR NORMATIVO DAS SUMULAS E O ENUNCIADO DA SUMULA
VINCULANTE 56

Retomando brevemente a conceituagao dos principios da dignidade da
pessoa humana e da individualizagdo da pena, conforme ja explorados em
momento anterior neste estudo, vale ressaltar que o primeiro diz respeito ao
“‘imperativo da tolerancia (ou alteridade), exigindo do magistrado da execugao
uma diferente percepgao juridica, social e humana da pessoa da presa, capaz
de reconhecé-la como sujeito de direitos” (ROIG, 2018, p. 35). E um dos
fundamentos que alicerca a Constituicdo Federal de 1988 e o Estado

Democratico de Direito.

Ja o principio da individualizagdo da pena remete a garantia de que as
penas nao sejam igualadas, mas aplicadas de acordo com as peculiaridades
de cada caso concreto. Nucci (2017) explica que a pena nao deve ser
padronizada, pois a pratica de idéntica figura tipica nao é suficiente para nivelar
dois seres humanos, cabendo a cada individuo, portanto, a exata medida

punitiva pelo ato praticado. Uma pena fixada de maneira justa e individualizada.

A partir da retomada desses conceitos, cumpre destacar que o
cumprimento de pena em regime mais gravoso configura violagdo dos
principios da dignidade da pessoa humana e da individualizagdo da pena,
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contudo, ainda sdo muitas as situagbes em que os condenados sdo mantidos
em regimes distintos daqueles que lhes foram atribuidos. Assim, depois de
reiteradas decisbes a este respeito, sobretudo no sentido de que essas
violagbes ferem os principios constitucionais, especialmente os
supramencionados, o Supremo Tribunal Federal editou, em agosto de 2016, a
sumula vinculante 56, que objetivou uniformizar este entendimento por todos os

tribunais.

Para melhor compreensao do que se trata a sumula vinculante, atenta-
se para sua distincdo em relacdo as sumulas comumente editadas pelos

tribunais nacionais.

No direito brasileiro, sdo chamados de sumulas os verbetes que
registram a interpretagédo pacifica ou predominante adotada por um Tribunal a
respeito de um mesmo assunto. As sumulas objetivam promover a
uniformidade das decisdes a partir de reiterados entendimentos sobre 0 mesmo
tema. Importante destacar a diferenga entre a sumula comum e a sumula
vinculante. Reis (2009, p. 270), a partir da definicdo do Ministro Celso de Mello,

explica:

Segundo ele, as primeiras sdo apenas sinteses de decisdes da Corte sobre a
aplicagdo de determinadas normas, uma mera referéncia paradigmatica, que
serve de orientacdo aos julgadores de nivel inferior, sem esquecer que, na
forma das normas processuais, os relatores tém atribuicdes para decidir sobre
os temas — favoravel ou contrariamente — em funcdo dos enunciados
existentes. J& as simulas vinculantes sdo “normas de decisdo”. Ou seja, elas
tém poder normativo, porque t€ém um conteiido subordinante.

A sumula vinculante é, portanto, um verbete ou enunciado da sumula
do Supremo Tribunal Federal dotado de efeito vinculante. Esse instrumento foi
criado pela Emenda Constitucional n°® 45, de 2004, e limita a forca das
autoridades administrativas e judiciais de nivel inferior, em matéria

constitucional. No caput do artigo 103-A da Constituicdo Federal, se Ié:

Art. 103-A O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocagéo,
mediante decisdo de dois tercos dos seus membros, apos reiteradas decisdes
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sobre matéria constitucional, aprovar sumula que, a partir de sua publicagdo
na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relagcdo aos demais 6rgaos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, nas esferas
federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua revisdo ou
cancelamento, na forma estabelecida em lei.

De acordo com o § 1° do mesmo artigo, a validade, a interpretagéo e a
eficacia de normas determinadas, s&o as principais finalidades da sumula
vinculante, acerca das quais haja controvérsia atual entre érgaos judiciarios ou
entre esses e a administragao publica que ocasione grave inseguranca juridica

e também repeticdo de processos sobre uma mesma questio.

No tocante a sumula vinculante 56, esta pacificado o entendimento de
que os condenados, na falta de vaga em estabelecimento adequado, nao
podem cumprir pena em um regime mais gravoso, desde que observados os
requisitos do recurso que originou seu enunciado. Acerca da mateéria, Nucci
(2019, p. 137) comenta: “A falta de vagas nado pode acarretar prejuizo ao
condenado, inserindo-o no regime fechado, enquanto aguarda a transferéncia

ao semiaberto”.

Diante do recorrente problema da falta de vagas em estabelecimentos
penais, o0 Supremo Tribunal Federal, além de findar as controvérsias sobre o
assunto alcangado pela supracitada sumula, definiu também alguns
importantes paradigmas para balizar a atuagao dos juizos da execugao penal.
De acordo com o acérdao do Recurso Extraordinario 641.320/RS, do qual foi
relator o Ministro Gilmar Mendes, “Os juizes da execugao penal poderao avaliar
os estabelecimentos destinados aos regimes semiaberto e aberto, para
qualificagdo como adequados a tais regimes” (BRASIL, STF, RE 641.320/RS).

Neves e Vale (2017, p.16) entendem que com esse subjetivismo
deixado pelo verbete — que deu abertura aos magistrados, para classificarem
os estabelecimentos penais como adequados ou ndo para o cumprimento de
pena em determinados regimes — resta mais uma vez “indcua a tentativa de
humanizar e legalizar o cumprimento da pena, ja que os juizes de primeira

instancia atuam como se nao conhecessem a realidade das unidades

. .y

prisionais .
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Ainda segundo o acérdao, tem-se esclarecido que os estabelecimentos
que nao se qualificam como “colénia agricola, industrial” ou “casa de albergado
ou estabelecimento adequado” correspondentes aos regimes semiaberto e
aberto, respectivamente, sdo aceitaveis, desde que ndo haja alojamento

conjunto de presos desses regimes com presos do regime fechado.

Contudo, na pratica isso nem sempre acontece, o que se verifica sao
“sentenciados cumprindo pena no regime semiaberto em presidios ou
penitenciarias, juntamente com presos provisérios e sentenciados do regime
fechado” (NEVES E VALE, 2017, p. 14). Ademais, mesmo com essa
flexibilizagcdo, ainda faltam muitas vagas para atender todos os presos em

regime aberto ou semiaberto.

Para essas ocasides, em que houver déficit de vagas nesses regimes,

a decisdo do Supremo Tribunal Federal prevé também algumas determinacdes:

Havendo déficit de vagas, deverao ser determinados: (i) a saida antecipada de
sentenciado no regime com falta de vagas; (ii) a liberdade eletronicamente
monitorada ao sentenciado que sai antecipadamente ou ¢ posto em prisao
domiciliar por falta de vagas; (iii) o cumprimento de penas restritivas de
direito e/ou estudo ao sentenciado que progride ao regime aberto. Até que
sejam estruturadas as medidas alternativas propostas, podera ser deferida a
prisdo domiciliar ao sentenciado (STF. Acérddo no Recurso Extraordinario n.
641.320/RS. Rel. Min. Gilmar Mendes. DJE 159, em 01/08/2016).

Diante da falta de vagas em estabelecimento adequado ao
cumprimento da pena, a concessdao da prisdo domiciliar ndo deve ser a
primeira opg¢do do juizo, mas devem ser analisados, primeiramente, o0s
parametros definidos pelo Supremo Tribunal Federal, no Recurso
Extraordinario aqui observado. No entanto, um grande problema dessa
flexibilizacdo, que deu aval aos juizes de execugdo para avaliarem os
estabelecimentos do regime aberto e semiaberto, € que muitas unidades que
sustentam o titulo de Colénias Agricolas, ou que se qualificam como similares,

muitas vezes nao atendem a real estrutura desses estabelecimentos.

Em critica a essas situagdes, Neves e Vale (2017, p. 14) afirmam que

essas unidades “ndao passam de verdadeiras adaptagdes, a propria gambiarra
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em seu sentido pejorativo, ao arrepio do que prescreve o artigo 33, §1°, alinea

“a”, do Cdédigo Penal e artigos 91 e 92 da Lei de Execugdes Penais”.

Levando em consideragdo a volumosa populagao carceraria do pais,
sabe-se que a falta de vagas em muitos estabelecimentos € um problema
croénico e crescente. Infelizmente, a superlotacdo do sistema prisional fechado
ainda resulta, dentre outras situacdes, da inclusao de presos — que deveriam
estar no regime semiaberto — no regime fechado, o que ofende diretamente a

sumula em analise neste estudo.

Marcao (2018, p. 131) lembra que “a auséncia de vagas em
estabelecimentos penais constitui omissdo do Estado, e que o condenado nao
pode ter sua pena e regime modificados para pior em razdo de tal incuria”.
Neste mesmo sentido, ja se posicionava o Supremo Tribunal Federal muito

antes da edicdo sumula vinculante 56:

O inadimplemento, por parte do Estado, das obriga¢des que lhe foram
impostas pela Lei de Execugdo Penal ndo pode repercutir, de modo negativo,
na esfera juridica do sentenciado, frustrando-lhe, injustamente, o exercicio de
direitos subjetivos a ele assegurados pelo ordenamento positivo ou
reconhecidos em sentenca emanada de 6rgdo judiciario competente, sob pena
de configurar-se, se e quando ocorrente tal situagdo, excesso de execugdo
(LEP, art. 185). (STF, HC 93.596/SP, 2a T., rel. Min. Celso de Mello, j. 8-4-
2008, DJe n. 081, de 7-5-2010).

O excesso e o desvio de execucao, conforme o artigo 185 da Lei
Execucdo Penal, dizem respeito a atos praticados além dos limites fixados na
sentenga, em normas legais ou regulamentares. Roig (2018, p. 530) explica
que “o excesso de execugao se vincula fundamentalmente a quantidade de

pena (ex.: cumprimento de pena além do tempo fixado na sentenca)”.

Ja o desvio de execugao, de acordo com Kuehne (2019, p. 342) refere-
se a “fato mais corriqueiro, diz respeito a mantenca em regime diverso do
estabelecido, ou em estabelecimento inadequado, assim como a concessao de
beneficios contrarios ao texto legal” (KUEHNE, 2019, p. 342).

A execucao da pena deve ser sistematicamente aplicada sob a luz do

que dispde o Codigo Penal e a Lei de Execugéo Penal e, de acordo com Nucci
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(2019, p. 160), “sem a criagao de subterfugios contornando a finalidade da lei,
que é a da reintegracdo gradativa do condenado, especialmente daquele que

se encontra em regime fechado, a sociedade”.

Assim, a execugao da pena “por saltos”, que se da pela passagem do
regime fechado diretamente para o aberto, sem passar pelo semiaberto, é
inadmissivel. Todavia, ha excegdes, sobretudo no tocante a espera de vagas:
“por vezes, deferindo o juiz a progressao do sentenciado do regime fechado ao
regime semiaberto, ndo havendo vaga neste ultimo, tem-se permitido que se

aguarde a referida vaga no regime aberto” (NUCCI, 2019, p. 160).

Por fim, no que diz respeito a relacao juridica entre o Estado e o
condenado, aqui com maior énfase ao disposto na sumula vinculante 56, frisa-
se que, “em hipotese alguma a falta de recursos estatais pode ser usada como

argumento para a violagao de direitos humanos” (ROIG, 2018, p. 594).

Os apenados nédo podem, portanto, cumprir pena em regime mais
gravoso do que o determinado na sentenca. Assim, dando continuidade ao
desenvolvimento dos objetivos deste estudo, passa-se a realizar uma analise
jurisprudencial, para verificar, dentre as Reclamagbes Constitucionais
provenientes do Tribunal de Justica de Santa Catarina, a convergéncia deste

Tribunal a orientagéo da sumula vinculante 56.

4. O POSICIONAMENTO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SANTA
CATARINA QUANTO A APLICAGAO DA SUMULA VINCULANTE 56

O efeito vinculante das sumulas transcende o carater de mera
orientagdo, pois refere-se a obrigatoriedade conferida a um enunciado
jurisprudencial. Reis (2010, p. 42) distingue o verbete com efeito vinculante das
sumulas comuns da seguinte forma: “diferentemente das antigas sumulas da
jurisprudéncia predominante, as sumulas com eficacia vinculante fixam a
interpretacdo de norma constitucional”. Assim, por possuir carater de norma
cogente e aplicagdo imediata, as disposigdes fixadas em sumulas vinculantes

devem ser atentamente observadas. A este respeito, Reis (2009, p. 270) aduz:
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No que concerne a eficacia da simula vinculante, o Ministro Celso de Mello
ressaltou que os orgdos judicidrios de grau inferior deverdo observar o
enunciado constante da simula vinculante e, se tal ndo ocorrer, a parte lesada
pela inobservancia do enunciado da sumula vinculante terd o direito de vir
diretamente ao Supremo Tribunal Federal, valendo-se do meio processual
proprio: a Reclamacdo.

A Reclamacgéo Constitucional® é, portanto, o instrumento juridico que
permite a parte lesada pelo ndo cumprimento do enunciado de uma sumula

vinculante, pleitear a sua aplicacao.

Dada a importancia do cumprimento dos enunciados das sumulas
vinculantes, especialmente devido a sua hierarquia institucional no poder
judiciario, desenvolveu-se esta pesquisa a parte da analise jurisprudencial, com
a verificacdo da aplicacdo da sumula vinculante 56 em casos concretos
ocorridos desde a sua publicacdo — agosto de 2016 — até margo de 2020, a
partir de decisdes do Tribunal de Justica de Santa Catarina e também do
Supremo Tribunal Federal, observadas as Reclamagbdes Constitucionais

provenientes desse Estado.

Na pesquisa, realizada no site do Supremo Tribunal Federal, com
palavras-chave de busca: sumula vinculante 56 — Santa Catarina, foi possivel

encontrar 109 Reclamacgdes Constitucionais.

Entre os documentos, foram encontradas 83 reclamacobes
improcedentes ou prejudicadas — por ndo serem constatadas violagbes a
referida sumula pelo Tribunal de Justica de Santa Catarina; por falta de
demonstracao de que o estabelecimento em que se encontra o reclamado nao
dispde de instalacbes adequadas ao regime que lhe foi conferido; ou ainda, por
perda do objeto, no caso de presos que tiveram progressdo do regime
semiaberto ao aberto, por exemplo, no curso do processo. Das 109
reclamacgoes, foram encontradas também 11 decisdes que nao tratavam sobre
o tema e, por fim, 15 decisbes que constataram inobservancia da sumula

vinculante 56 pelo Tribunal de Justica de Santa Catarina’.

6 E cabivel a Reclamacdo dirigida ao Supremo Tribunal Federal, em conformidade com a Constitui¢do
Federal, “quando se sustenta usurpacdo de sua competéncia, ofensa a autoridade de suas decisdes
ou contrariedade a Sumula Vinculante”. (STF. Rcl 39257/SC. Rel. Min. Roberto Barroso. Dle
10.03.2020).
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O filtro de andlise levou em conta distinguir, dentre os documentos, as

reclamagdes que teriam tratado de desrespeito a sumula vinculante 56.

A Reclamacgao 39257/SC, por exemplo, publicada em 10/03/2020, foi
proposta contra decisdo da 32 Vara Criminal da Comarca de Joinville/SC, que
teria violado o enunciado da sumula vinculante 56. Conforme a ementa da
Reclamacao Constitucional em questao, o paciente estava, a época do pedido,
em regime semiaberto, alocado, entretanto, no Presidio Regional de Joinville,

local destinado a presos provisoérios e seguindo as regras do regime fechado.

O Relator, Ministro Roberto Barroso, julgou procedente a reclamacéo,
determinando que o juizo reclamado encaminhasse o reclamante para o
regime de cumprimento de pena adequado, diverso do regime fechado, ou
aplicasse de imediato medidas alternativas, em consonancia com o disposto no

Recurso Extraordinario 641.320/RS, que deu origem a sumula vinculante 56.

Considerando que, neste caso, o reclamante teria progredido do
regime fechado para o semiaberto e, contudo, seguia recolhido no Presidio

Regional de Joinville/SC, no regime fechado, € importante destacar:

Quanto a auséncia de vagas no semiaberto, trata-se de responsabilidade
estatal providenciar as referidas vagas em ntimero suficiente para atender a
demanda de presos em regime semiaberto, tanto os que o obtém como regime
inicial quanto os que recebem tal regime por progressdo (NUCCI, 2019, p.
137).

Julgadas em 24/09/2019 e 26/09/2019, respectivamente, as
Reclamacgdes 36748/SC (Rel. Ministro Gilmar Mendes) e 36685/SC (Rel.
Ministro Ricardo Lewandowski), perpassam pela mesma problematica da
situacdo anteriormente analisada. Ambas apontam violagdes da autoridade

reclamada, o Tribunal de Justica de Santa Catarina, a sumula vinculante 56.

Nesses dois casos, os reclamantes, diante da auséncia de vagas em

estabelecimento compativel com o regime semiaberto, tiveram concedida a

7 A fim de tornar o trabalho melhor organizado, as autoras compilaram as reclamacses
constitucionais — notadamente aquelas em que se percebeu desrespeito a simula vinculante 56 —
em um Drive, disponivel no link: https://drive.google.com/file/d/11j8eceSelg5iZ1Hp2Y7BoS)1su3-
pThG/view
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prisdo domiciliar, todavia, nas duas ocorréncias, 0 recurso interposto pelo
Ministério Publico apds a sua concessao, Agravo em Execucao, foi provido
pelo Tribunal de Justica de Santa Catarina, que determinou o recolhimento dos
apenados a Penitenciaria Industrial de Joinville. Colhe-se da Reclamagao
36685/SC:

No presente caso, ajuiza-se a reclamatéria com a finalidade de garantir a
aplicagdo da Sumula Vinculante 56, uma vez que o reclamante vinha
cumprindo pena em prisdo domiciliar, por falta de estabelecimento préoprio
para o cumprimento de pena no regime semiaberto em sua Comarca. No
entanto, tal beneficio foi cassado pelo TJSC, que determinou recolhimento do
reclamante na Penitenciaria Industrial de Joinville, onde, conforme auto de
inspegdo (pags. 1-48 do documento eletronico 4), ha superlotagdo e ndo
existe estabelecimento prisional adequado ao cumprimento da pena no
regime semiaberto (STF. Rcl 36685/SC. Rel. Min. Ricardo Lewandowski.
DJe 30.09.2019).

As duas Reclamacobes supramencionadas foram julgadas procedentes,
para colocar os reclamantes em prisdo domiciliar até o surgimento de vaga em
estabelecimento compativel com o regime semiaberto. Entendeu-se que os
reclamantes se encontravam em regime mais gravoso que o estabelecido, o
que vai de encontro as especificidades do Recurso Extraordinario 6410320/RS,
e verificou-se, portanto, violagdo ao contexto especifico da sumula vinculante
56.

Em situacdo similar, na Reclamacdo 34804/SC, julgada em
31/05/2019, também se observou o cumprimento de pena em regime mais
gravoso do que o estabelecido. Da decisao, cujo Relator foi o Ministro Gilmar

Mendes, pontua-se:

Em razdo da auséncia de estabelecimento prisional compativel com o
semiaberto, foi concedida prisdo domiciliar ao réu. Irresignado, o MP
interpds o recurso de agravo em execucdo. O TJ/SC deu provimento ao
recurso e determinou o recolhimento do apenado na Penitenciaria Industrial
de Joinville. Na presente reclamagdo, defesa alega, em sintese, a inadequagdo
da unidade prisional para abrigar presos em regime semiaberto. Assevera, por
fim, que o apenado esta em regime mais gravoso do que o determinado pelo
processo de execugdo, afrontando, assim, os principios da individualizagdo da
pena e da dignidade da pessoa humana (STF. Rcl 34804/SC. Rel. Min.
Gilmar Mendes. DJe 04.06.2019).
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Tal qual as outras Reclamagbdes aqui analisadas, foi esta também
julgada procedente, para colocar o reclamante em prisdo domiciliar até o
surgimento de vaga em estabelecimento adequado, qual seja o compativel com

0 regime semiaberto.

Ao discorrer sobre a Lei de Execugao Penal e a reforma da parte geral
do Cddigo Penal, Amaral (2016), salienta que muitas garantias foram
estabelecidas para um devido processo de execugao penal, com garantias em
favor do preso, “que passou a ter com os 6rgaos executivos uma relagao
juridica. Passaram a existir garantias legais para uma execugao penal
efetivamente humanizada” (AMARAL, 2016, p. 132).

Todavia, ao se observar repetidas violagdes ao que dispde a legislagao
— especialmente no tocante a situagao dos estabelecimentos penais que, como
ilustrado em Reclamagdes acima, ndo estdo sendo suficientes para atender a
demanda de apenados, sobretudo aqueles em regime semiaberto — deflui-se

que a efetivacao dessas garantias, na pratica, ainda nao foi alcangada.

As Reclamacgdes Constitucionais 32974/SC e 27463/SC, julgadas,
nesta ordem, em 07/02/2019 e 03/04/2019, também demonstraram a
inobservancia da sumula vinculante 56. Ambas foram propostas contra
decisbes da Vara de Execugdes Penais da Comarca de Florian6polis/SC, que
denegou os pedidos de prisdo domiciliar requeridos ante a falta de vagas no

regime semiaberto.

Tem-se da Reclamagao 27463, da qual foi relator o Ministro Luis
Roberto Barroso, um parecer do Gerente do Presidio Feminino de
Floriandpolis, que dispde sobre a situacdo da reeducanda ora reclamante, a
época apenada do regime semiaberto, afirmando que esta encontrava-se em

alojamento destinado as reeducandas do regime fechado:

Tal situagdo se faz necessaria pelo fato deste ergastulo ndo ser compativel ao
regime semiaberto e ndo possuir alojamento especifico capaz de garantir com
seguranca os beneficios inerentes ao apenado agraciado por esta disciplina
mais branda. (STF. Rcl 27463/SC. Rel. Min. Roberto Barroso. Dle
08.04.2019).
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Ante o exposto, as duas Reclamagbes supracitadas também foram
julgadas procedentes pelo Supremo Tribunal Federal, para colocagdo dos
reclamantes em prisdo domiciliar, até a disponibilizacdo de vagas em
estabelecimento compativel ao regime semiaberto. Em critica a essas
ocorréncias, em que se vé a mistura de condenados com regimes distintos,

Neves e Vale (2017, p. 16) apontam:

Para escapar da aplica¢dao da simula vinculante tenta-se alocar os condenados
em regime semiaberto em um pavilhdo, ala ou galeria, amontando os demais
onde couber no estabelecimento penal, gerando um enorme hiato entre o
declarado na deciso judicial para negar a existéncia de excesso de execugao
e a realidade no interior das unidades prisionais.

Infelizmente, ainda ha muitos estabelecimentos penais que, embora
nao condigam com as condicdes de estabelecimentos para o regime
semiaberto, acabam sendo classificados como similares a Coldnias Agricolas

ou Industriais, atendendo, assim, a populagéo carceraria desse regime.

Entretanto, a mantenca desses sentenciados em regime mais gravoso
do que lhes é devido, conforme anotado, afronta o conteudo da sumula
vinculante 56, pois em que pese o Recurso Extraordinario 641.320 permita que
a pena em regime semiaberto seja executada em locais diversos da colonia
agricola, o mesmo recurso veda que sua execugao seja cumprida no mesmo

ambiente em que cumprem pena os sentenciados do regime fechado.

Em meio as discussbes fomentadas ao longo deste estudo, e as
violagdes constatadas em alguns casos analisados, que acontecem, na maioria
das vezes, por negligéncia do préprio Estado, vale ressaltar, por fim, que “a
ineficiéncia estatal ndo autoriza a imposi¢céo de qualquer forma de gravame ao
individuo”. (ROIG, 2018, p. 364).

5. CONCLUSAO

A sumula vinculante 56, que tem como ponto de partida os principios

da dignidade da pessoa humana e da individualizagdo da pena, pacificou o
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entendimento de que na falta de estabelecimentos penais adequados, nao
podem os condenados, por desidia do Estado, cumprirem pena em regime
mais gravoso do que Ihes é devido. O enunciado da referida sumula menciona
os requisitos do Recurso Extraordinario 641.320/RS, cujas disposigdes
referem-se a possibilidade de saida antecipada dos sentenciados em regime

com falta de vagas e a liberdade eletronicamente monitorada.

Em que pese haja certo subjetivismo em parte do referido recurso, que
dispde sobre a qualificacdo de estabelecimentos destinados aos regimes
aberto e semiaberto como adequados, tarefa que cabe aos juizes de execugéo,
colhe-se do mesmo acérdao, que aqueles que nio se qualificam como “colonia
agricola, industrial” ou “casa de albergado ou estabelecimento adequado” sdo
aceitaveis, desde que nao haja alojamento conjunto de presos desses regimes

com presos do regime fechado.

Reconhecido o valor normativo das sumulas vinculantes e dada a
importancia da sumula vinculante 56, para que ocorra uma efetiva aplicacéo
dos principios que cercam a execug¢ao penal, buscou-se verificar, através de
Reclamacgdes Constitucionais, se Santa Catarina aplica convergentemente tal

sumula a orientagao do Supremo Tribunal Federal.

Em busca por resultados que compreendem o periodo de tempo de
agosto de 2016 — data de edicdo da sumula — até margo de 2020, foram
encontradas 109 decisdes. A busca foi realizada no site do Supremo Tribunal

Federal, com as palavras-chave: Sumula Vinculante 56 — Santa Catarina.

Em estudo das 109 Reclamagdes Constitucionais encontradas com os
supramencionados filtros de pesquisa, constatou-se que 15 delas
apresentaram inobservancia da sumula vinculante 56 pelo Tribunal de Justiga
de Santa Catarina, com orientacdes para que o referido tribunal alocasse os
condenados reclamantes no regime que lhes é devido, providenciando
estabelecimento adequado ao cumprimento da pena, ou entdo colocasse-os

em prisdo domiciliar até o surgimento de vagas no respectivo regime.

Embora né&o tenham se constatado expressivas inobservancias,

levando em consideragcdo o lapso temporal de busca e os resultados
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encontrados, resta entendido que as violagbes ainda acontecem e que o
subjetivismo deixado no acérddo do Recurso Extraordinario 641.320/RS,
anteriormente mencionado, pode corroborar para a manutengao de presos em
regimes mais gravosos, ja que a maioria das Reclamagdes analisadas dispdem
de discussdes acerca da classificacao dos estabelecimentos penais que, nao
sendo Colbnia Agricola ou Industrial, podem, eventualmente, ser qualificados

para o cumprimento de pena em regime semiaberto.

Em analise das 15 Reclamagdes em que se constatou inobservancia
da sumula vinculante 56, restou cristalino o vinculo entre as decisdes e o0s
principios da dignidade da pessoa humana e da individualizagdo da pena, ja

que é, antes de tudo, nesses preceitos que a sumula ora analisada se apoia.

Na maioria das decisdes, esses principios foram explicitamente
acolhidos, com mencgdes literais a eles relacionadas nos argumentos de
procedéncia. Em outros casos, podem-se observar referéncias ao Recurso
Extraordinario 641.320/RS, que também remete aos principios da dignidade da
pessoa humana e da individualizagdo da pena, ja que estes compdem os

principais requisitos do Recurso que originou a sumula vinculante 56.

Assim, observou-se que ainda ha muitos problemas que circundam a
execucgao penal em Santa Catarina e, infelizmente, o ideal normativo ainda nao
estda em harmonia com a realidade das unidades prisionais, especialmente pela
falta de estabelecimentos penais que atendam a expressiva populacao
carceraria e que possibilitem aos condenados, um cumprimento de pena justo
e humanizado, em consonancia com aquele que lhes foi conferido e de acordo

com os principios que fundamentam a Lei de Execug¢ao Penal.
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