REVISTA DE DIREITO | VICOSA | ISSN 2527-0383 | V.14 N.O1 2020

DOI: doi.org/10.32361/2022140113698

REFLEXOS DO JULGAMENTO DA “TESE DO SECULO"” ALUZ DOS
PRECEDENTES JUDICIAIS | EFFECTS ON THE JUDGMENT OF THE “THESIS
OF THE CENTURY"IN THE LIGHT OF JUDICIAL PRECEDENTS

RESUMO | O presente artigo tem
como objetivo analisar o julgamento
da chamada “Tese do Século”, que
firmou o entendimento pela
exclusdo do ICMS da base de
calculo do PIS e da COFINS, com
foco em identificar se os
fundamentos decisérios utilizados
pelo STF estdo em observancia a
teoria dos precedentes judiciais,
bem como o impacto de tal decisao
em casos futuros. Desse modo,
para este trabalho, a metodologia
adotada partiu de uma analise
indutiva, para a qual o método fora
0 exame empirico-jurisprudencial,
apreciando 0s argumentos
vencedores e vencidos, constantes
nos votos dos acordaos analisados.
Ao final, conclui-se que, além da
fundamentacdo com base em
precedentes ainda ser embrionaria
no STF, o proprio uso da distincéo e
superagao, normalmente, e
desprovido de critérios satisfatorios,
0 que macula os deveres de
uniformizagéo, estabilidade,
integridade e coeréncia, atingindo a
prépria seguranga juridica e o
principio da igualdade; afetando
negativamente a vida dos
jurisdicionados.
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ABSTRACT | This article aims to
analyze the judgment of the "Thesis
of the Century”, which excluded
ICMS  (Brazilian Tax on the
Circulation of Goods and Services)
from the PIS (Private Company
Employee Fund) and COFINS
(Brazilian Social Security Financing
Contribution), focused on identifying
if the decision bases applied by the
Brazilian Supreme Court observe
the theory of judicial precedents, as
well as the impact of this decision in
future cases. Thus, the
methodology adopted came from an
inductive analysis, conducting an
empirical-jurisprudential
examination, scrutinizing the
winning and losing arguments that
supported the votes for the
analyzed judgments. In the end, it is
concluded  that, besides the
foundations based on precedents
still being primitive in the Brazilian
Supreme Court, the use of
distinguishing and overruling is
normally devoid of satisfactory
criteria, which infringes the
principles of uniformity, stability,
integrity, and coherence, harming
legal certainty and  equality;
adversely affecting the lives of those
citizens under this jurisdiction.
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1. INTRODUGAO

eguindo a linha da notéria relevancia que o dever de
fundamentagdo adquiriu com a entrada em vigor da
Constituicdo Federal de 1988, que inaugurou um modelo
constitucional de processo democratico, o Codigo de Processo Civil de 2015
estabeleceu uma série de deveres a serem cumpridos pelos juizes e tribunais
ao proferirem suas decisdes, positivando normas de direito processual que néo
encontram aplicagao limitada ao ambito civel, entre as quais se destaca a

indispensavel observancia aos precedentes judiciais.

Em meio a tantos dispositivos espalhados por todo o Cddigo, ganham
destaque os deveres de uniformizagao, estabilidade, integridade e coeréncia da
jurisprudéncia por todos os tribunais (CPC, art. 926, caput); o dever de
observar precedentes e demais padrbes decisérios (CPC, art. 927); o dever de
fundamentacao especifica na aplicagdo, no afastamento ou na superagcédo de

tais padrées, sob pena de nulidade (CPC, art. 489, §1°, V e VI); entre outros.

Portanto, ciente de que mudangas abruptas de entendimentos
consolidados destoam do esperado de qualquer ordenamento juridico, em
especial do esperado pelos proprios jurisdicionados, faz-se necessaria uma
percepgcao mais apurada acerca da importancia dos precedentes judiciais, para

garantir a maxima resguarda de direitos fundamentais.

Nesse contexto, ha uma preocupagcdo em analisar se a aplicagao,
distingdo e superacdo vém ocorrendo sem o devido cumprimento aos seus
consagrados critérios de utilizagdo pela Suprema Corte, 6rgdo maximo do

Poder Judiciario e detentora do titulo de Guardia da Constituigéo.

Sob essa Optica, parte-se do seguinte questionamento: o STF tem
decidido e fundamentado suas decisbes em consonancia com o sistema de

precedentes judiciais?

A obtencdo de tal resposta resulta no objetivo geral do presente
trabalho, qual seja: analisar o julgamento da chamada “Tese do Século”, que

firmou o entendimento pela exclusao do ICMS da base de calculo do PIS e da
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COFINS, com foco em identificar se os fundamentos decisérios utilizados pelo
Tribunal Constitucional estdo em observancia a teoria dos precedentes

judiciais, bem como o impacto de tal decisdo em casos futuros.

Os objetivos especificos consistem em: examinar o funcionamento e a
estrutura dos precedentes judiciais no direito brasileiro; e explorar aspectos que
antecederam o julgamento da “Tese do Século”, para, ao final, avaliar sua ratio

decidendi e seus reflexos a situagdes futuras, a luz dos precedentes judiciais.

Desse modo, para o presente trabalho, a metodologia adotada partiu
de uma andlise indutiva, para a qual o método fora o exame empirico-
jurisprudencial de alguns julgados do STF, apresentando-se os argumentos
vencedores e vencidos, constantes nos votos dos acérddos analisados,

extraidos do sitio eletrénico dos tribunais superiores.

Com cerne no RE 574.706/PR, julgado em 2017, fora-se captando
numeros de processos anteriores correlacionados até se chegar no RE
346.084/PR, julgado em 2005, que consiste na agdo mais antiga abordada

neste trabalho.

No encerramento, perceber-se-a se o Tribunal Constitucional brasileiro
tem se utilizado de critérios adequados para aplicar, distinguir e superar seus
precedentes, contribuindo, assim, para uma evolugdo democratica do Direito,
ou se tem rompido, de forma abrupta, a seguranca juridica esperada pelos

jurisdicionados.

2. 0S PRECEDENTES JUDICIAIS E O ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO

O Direito brasileiro encontra suas origens na tradicdo do civil law,
decorrente de paises como Franca e Alemanha, na qual a motivacdo dos
provimentos judiciais se da a partir de normas escritas, ou seja, a principal

fonte do Direito é a prépria lei.

Apesar de tal bergo, os precedentes judiciais ja exerciam, ha décadas,

um papel relevante no modus judicandi patrio, o que, indubitavelmente, veio a
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ser potencializado com a positivagao de preceitos constantes no CPC de 2015,
aproximando-se da tradicdo do common law, fruto de paises como Inglaterra e

Estados Unidos.

Dessa forma, embora a fonte suprema do ordenamento brasileiro ainda
seja a lei, decerto que as novas regras precedentalistas tém gerado (ou devem
gerar) um grande impacto ndo s6 na forma de decidir dos magistrados e na
maneira de argumentar dos advogados, mas na vida dos proprios

jurisdicionados.

E que o precedente, sendo uma decisdo tomada em um caso pretérito,
que possui fundamentos aptos a justificar sua aplicacdo na decisao de um caso
futuro, exige uma atividade dinamica e com contraditorio amplo, sempre em

prol de fornecer respostas iguais a casos similares.

Em outras palavras, havendo identidade/semelhanca entre o caso que
esta prestes a ser julgado e outro que ja fora julgado anteriormente, o juiz ndo
pode ignorar a decisao pretérita e criar um novo padrao decisério que destoe

da primeira.

A aplicabilidade dos precedentes, portanto, goza de uma ramificacéo
horizontal e outra vertical. Esta, dada a hierarquia que ha entre as instancias do
Poder Judiciario, impde aos julgadores o respeito as decisdes proferidas pelas

instancias que Ihes sao superiores.

Quanto aquela, devem os juizes e tribunais guardar observancia aos
seus proprios provimentos anteriores. Aqui, importa frisar que o precedente,
como ferramenta que cria limites ao poder jurisdicional, € emanado pelo érgao
julgador e por ele deve ser observado, ndo sendo suficiente para rechagar sua

aplicacao a simples alteragdo dos membros que compdem um juizo.

Questionando-se acerca da relevancia de uma corte respeitar seus

préprios precedentes, o que chamou de autoprecedente, ensina Taruffo (2014,

online):
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Una risposta positiva a questo quesito sembra giustificata, essenzialmente in
base alla necessita che casi uguali vengano trattati allo stesso modo dallo
stesso giudice. Una corte che, sulla stessa questione, cambiasse ogni giorno
opinione, avrebbe ben scarsa autorevolezza e violerebbe qualunque
principio di uguaglianza dei cittadini di fronte alla legge’.

Para além da confianga depositada pelos jurisdicionados, que esperam
um respeito as decisdes passadas, um sistema higido de precedentes também
proporciona que os titulares do poder-dever de julgar sejam mais cautelosos ao

proferirem suas deliberagdes.

Pensando-se em uma perspectiva futura, esse maior grau de
responsabilidade advém do fato de que o 6rgao julgador sera vinculado por sua
decisao, tendo a consciéncia de que nao podera, ao seu bel prazer, decidir
novo caso semelhante de forma diferente. Além disso, pensando em um plano
holistico, tal decisdo vinculara os sucessores de quem proferiu o precedente,
podendo, até mesmo, como dito, vincular instancias inferiores, o que deve

potencializar a seriedade para com a tomada de deciséo.

Ainda, o julgador buscara decidir e fundamentar suas razées da melhor
maneira possivel, com o fito de prevenir que suas decisdes sejam reformadas
ou anuladas e, consequentemente, evitar que seus precedentes sejam

afastados do mundo juridico.

Sob essa Optica, indicado o territorio e construido um conceito, ainda
que simplério, pouco contribuiria para o ordenamento juridico brasileiro que os
precedentes judiciais configurassem mera recomendagao a ser seguida ao livre

arbitrio de cada julgador.

Nao por outro motivo, o art. 927 do CPC expde um rol de hipéteses que
devem ser observadas pelos juizes e tribunais ao proferirem seus

pronunciamentos judiciais.

Bem atento ao verbo utilizado no caput — “observardo” — Lopes Filho

(2016, p. 308-309) diferencia o dever de observancia de um eventual dever que

1 Traducao livre do autor: Uma resposta positiva a esta questao parece justificada, essencialmente,
com base na necessidade de que casos iguais sejam tratados do mesmo modo pelo mesmo juiz.
Uma corte que, sobre o mesmo assunto, trocasse de opinido a cada dia, teria pouca autoridade e
violaria qualquer principio de igualdade dos cidaddos perante a lei.
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impusesse a obrigatoriedade em seguir os ditos pronunciamentos dos tribunais

superiores indistinta e indiscriminadamente.

Nessa visao, os precedentes contidos no rol do art. 927 devem ser
enfrentados, nao ignorados, pelos juizes e tribunais, proporcionando uma
demonstracdo de que seus fundamentos, de forma total ou parcial, adequam-
se ao caso sob analise, para aplica-lo (observar positivamente), ou ndo, para

fins de afasta-lo (observar negativamente), por meio do distinguishing.

O distinguishing, ou distingao, funciona como um “jogo de encaixe”, no
qual deve haver um confronto analitico entre as demandas, através de uma
analise minuciosa, verificando se ha similitude fatica ou diferencas

consideraveis a justificar a ndo aplicagao do precedente suscitado.

Com efeito, mostram-se como agentes decisivos nessa tomada de
decisao, as partes do processo, que, utilizando-se do precedente como um
principio argumentativo, possuirdo o 6nus em demonstrar se os fundamentos
determinantes de um caso se aproximam ou se afastam do litigio em
julgamento, o que gerara, ato continuo, um dever de fundamentagéo especifica

ao julgador da causa.

Seguindo essa linha, em harmonia com o entendimento de que a
estabilidade da jurisprudéncia sera a regra — e nao a excegdo — e
amoldando-se a demanda em julgamento com uma deciséo pré-existente, ou
seja, nao se tratando de hipétese de distingdo, as instancias inferiores devem
decidir conforme as superiores, sem prejuizo de manifestarem, na decisao, seu

posicionamento pessoal.

E o que se consagrou na técnica do disapprove precedent, que
possibilita ao julgador fundamentar sua decisdo com base na sua intima
convicgao, ressalvando, contudo, que tera que decidir o caso observando a

eficacia vertical do procedente em questao.

Por 6bvio, a regra acima nado € absoluta e contém uma excegao:
quando houver a superacdo, que somente pode ser realizada pelo proprio
orgao julgador que fixou o entdo precedente, ou por tribunal que lhe seja

hierarquicamente superior.
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O motivo é bastante simples: na superagdo, todo o precedente
(overruling), ou parte dele (overriding), sera substituido por outro, deixando,
assim, de produzir efeitos obrigatérios no mundo juridico, pelo que é
impensavel um juizo de 12 instédncia superando a ratio decidendi adotada por

um tribunal superior, por exemplo.

Dito rigor também se justifica porque a superagéo se trata de situagao
em que o caso concreto em julgamento possuira uma real similitude fatica com
precedentes firmados anteriormente. Ou seja, sera hipotese excepcional em
que se permitira que o julgador confira resposta diversa — muitas vezes até
contraria — a caso semelhante, até mesmo pacifico na corte, desde que
respeitados certos requisitos, com o fito de contribuir para o progresso do

direito, sem violar o nucleo da seguranca juridica.

Imprescindivel esclarecer que nao necessariamente toda a
fundamentacdo de um provimento jurisdicional tera carater vinculativo. E que
parte da decisdo, ainda que unanime, pode conter informag¢des que néao
possuem relevancia para a efetiva conclusao da causa — apesar de servir aos
magistrados e as partes como ferramenta de persuasdo —, o0 que se
denominou de obiter dictum, contrapondo-se a ratio decidendi, parte

efetivamente vinculante do julgado.

Diante do explanado, deveras, pontuou-se as hipoteses do art. 927 do
CPC como impulsionadoras da obrigatoriedade dos precedentes judiciais nos
moldes aqui propostos, qual seja, de que os juizes e tribunais, ordinarios ou
extraordinarios, nao julguem causas sem observar, sem se manifestar, sobre
seus proprios precedentes, bem como que as decisdes dos tribunais superiores
sejam também observadas pelas instancias que estdo em hierarquia inferior,
sendo, para estas, amplamente incentivada a técnica de disapprove precedent

ou do distinguishing, esta desde que oportuna.

Dessa forma, entende-se que a obrigatoriedade deve ser respeitada
para com todos os precedentes invocados e aplicaveis — independentemente
de constar, ou n&o, no rol do art. 927 do CPC — possuindo, pois, igual escopo

como fator preponderante na incessante busca por seguranga juridica.
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Exatamente por tal motivo, a vinculagdo corrobora com a redagao
esposada pelo art. 926, caput, do CPC, ao expressar uma série de deveres a
serem observados no exercicio da atividade jurisdicional por todo e qualquer
juiz ou tribunal, demonstrando que a aplicagdo e a formagao de precedentes

nao sao atribui¢gdes particulares do STF ou do STJ.

Tendo como base que o Direito, o que, notadamente, inclui o Poder
Judiciario, deve ser visto como um sistema, no qual seus diversos orgaos
atuam em prol de uma finalidade comum, de nada adiantaria que cada tribunal
formasse sua propria jurisprudéncia de forma isolada e desligada dos demais

tribunais, inclusive, diante de um mesmo texto.

Nessa visao, eis o relevante papel do Superior Tribunal de Justica em
uniformizar a jurisprudéncia nacional no que concerne a lei federal, bem como
o papel do Supremo de atuar como Guardidao da Constituicdo, ambos exarando

posicionamentos que devem ser seguidos pelas instancias inferiores.

Em um plano micro, no ambito de suas proprias turmas ou de suas
proprias camaras, concebe-se, por dever de uniformizagdo, que um mesmo
tribunal n&o pode subsistir com decisdes conflitantes, para onde foram dadas
solugdes diversas a situagdes faticas semelhantes, ressalvadas, como exposto,

as especificas hipéteses de superacgao.

Ainda que em se tratando de casos distintos, mas conexos, o tribunal
tem a obrigacdo de guardar coeréncia da forma como ira decidir ambos os
julgados. Ora, malgrado duas decisbes com fundamentos contraditorios
pudessem ser uniformes e gozar de estabilidade per se, estas ndo poderiam

subsistir em um sistema coerente.

Correlatamente, a integridade do Direito consiste no dever de que o
julgador nao se utilize do Direito em partes, em fragmentos, mas perceba a
argumentacao juridica em conjunto com todo o ordenamento. Impossibilita tal
dever que os julgadores profiram decisdes solipsistas, arbitrarias e que se

afastem do Direito patrio.
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Atrelado a isso, acrescenta-se o importante compromisso que as cortes
devem ter para com a autorreferéncia. Conforme pondera Peixoto (2019, p.
174):

Nao se pode mais admitir que, em havendo algum entendimento anterior
sobre aquele mesmo tema, possa ele ser solenemente ignorado na decisdo do
magistrado. As decisdes ndo podem partir de um grau zero, sem respeito a
integridade do direito e aos julgados passados sobre situagdes faticas
semelhantes. Do contrario, as decisdes mais pareceriam decorrentes da pura
individualidade dos magistrados, ¢ ndo como decorrentes da interpretagéo
dos textos normativos e desenvolvida nos julgados anteriores. E preciso
encarar o exercicio do Poder Judiciario como instituicdo e ndo de forma
isolada.

De igual maneira, cabendo ao STF emitir a ultima palavra sobre
matérias constitucionais, € de suma importancia que seus provimentos nao

sejam puramente uma imposic¢ao, algo de cima para baixo.

A auséncia de um julgamento a partir do zero também deve se efetivar
em conexao com a observancia ao histérico institucional dos tribunais
inferiores, assim como a estabilidade ja gerada aos que estdo a eles
vinculados, a fim de que a realizagdo desse dialogo evite decisdes que alterem,

injustificadamente, a tradic&o juridica de tais tribunais.

A preocupacao com o passado pode ser melhor compreendida quando
Dworkin (2007, p. 276) trata do chain novel ou romance em cadeia. Tal
metafora ilustra que, da mesma forma que uma histéria é disposta em
capitulos, nos quais o capitulo seguinte deve manter coeréncia com o capitulo
anterior, um tribunal deve proferir suas decisdes com observancia as decisoes

passadas, dando-lhes uma continuidade ldgica.

Perceba-se, entretanto, que observar ndo significa, simplesmente,
reproduzir, pois, em assim sendo, estar-se-ia apenas repetindo, ipsis litteris, o
capitulo antecedente. Semelhantemente, o julgador ndo pode acreditar que é o
detentor da palavra que fruira de imutabilidade, como se estivesse a proferir o

ultimo capitulo do romance.
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Sobre essas duas notas e tendo em vista o objetivo para com a
evolugado do direito — o que nem sempre quer dizer mudar, pois a mudanga
também pode trazer involugdo —, sintetiza-se enfatizando que os juizes e
tribunais brasileiros ndo podem ser, tal qual foram os juizes ingleses, como
outrora lembrado por Godfrey Harold Hardy, escravos do passado e, tampouco,

déspotas do futuro.

A evolucéao deve ser colocada em uma balanga, onde no outro prato se
encontra a estabilidade do Direito, pois, em sendo formado um entendimento
uniforme, coerente e integro por um tribunal, faz-se necessario que ele
permaneca inalterado no mundo juridico, por razoavel periodo. Sendo uma das
finalidades do direito a regulacdo de condutas, ndo se pode tolher dos
individuos a previsibilidade em ter tomado uma decisdo, ciente da

consequéncia X, mas, injustificadamente, receber uma resposta Y.

Alias, lembra Lopes Filho (2016, p. 285-286):

Estabilidade se reduz, assim, ndo s6 a reprodugdo de uma linha anterior, mas
também a um aprioristico compromisso com sua preservagdo contra
alteragdes, para evitar mudangas abruptas, sem justificativa ou qualquer
sinalizacdo prévia, de modo a romper expectativas justas e surpreender as
partes e interessados. Uma jurisprudéncia estavel se opde a dispersdo
jurisprudencial ou a chamada jurisprudéncia lotérica, em que a linha de
entendimento muda livremente, sem qualquer critério ¢ a todo instante.

Ante o exposto, €& possivel compreender que todos os deveres
analisados acima, além de assegurarem os principios da seguranca juridica e
da igualdade, consubstanciados na maxima do treat like cases alike, tornam
translucido o intuito do legislador ordinario em contribuir para uma efetividade
qualitativa na redugao da chamada litigiosidade repetitiva, haja vista que a
argumentacao com base em precedentes, formada ao longo de um processo
comparticipativo, deve contribuir para provimentos decisorios melhor
fundamentados, fato este que nédo sé facilita a aplicagdo do Direito pelo
proximo intérprete que se deparar com caso semelhante, mas também a

percepcao do jurisdicionado acerca do modo de decidir do tribunal.
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3. 0 CENARIO QUE ANTECEDEU O JULGAMENTO DA TESE DO SECULO

No dia 15 de margco de 2017, a Suprema Corte julgou o mérito do
Recurso Extraordinario n® 574.706/PR, ocasidao em que, apreciando o tema 69
da repercussao geral, fixou a tese de que "O ICMS ndao compde a base de

calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins" (BRASIL, 2017, online).

Em razdo do impacto — econdmico, social e juridico — que a referida
decisdo trouxe ao cenario brasileiro, convencionou-se, entre 0 meio académico
e midiatico, denomina-la de “Tese do Século”. Por oportuno, convém retroceder
algumas linhas, pois as discussdes envolvendo a matéria tiveram inicio

décadas antes da suposta definigao.

Contextualizando, sabe-se que as pessoas juridicas estdo obrigadas
ao recolhimento mensal das contribuicdes para o Programa de Integracéo
Social (PIS) e para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS). Tais
exacdes foram instituidas pelas Leis Complementares n° 7/70 e 70/91,
respectivamente, as quais estabeleceram como base de calculo para ambas o

faturamento.

Com o decorrer do tempo, os dispositivos infraconstitucionais sofreram
uma série de modificagdes, dentre elas a estabelecida pela Lei n°® 9.718, de 27
de novembro de 1998, que alterou a definicdo legal do termo faturamento,
objetivando abranger todas as receitas auferidas pelo contribuinte, inclusive,

aquelas que nao se relacionavam ao seu objeto social.

Sucede que, em novembro de 2005, o Pleno do STF, reafirmando o
tratamento como sinbnimas das expressodes “receita bruta” e “faturamento” —
para fins de exigibilidade do PIS e da COFINS —, entendeu pela
inconstitucionalidade do §1°, do art. 3° da Lei n°® 9.718/98, que ampliou o
conceito de receita bruta, como se verifica no Acérddo do RE n° 346.084/PR,

cuja relatoria coube ao ministro lImar Galvao.

Dentre os principais fundamentos, destaca-se o fato de o conceito de

faturamento, ja consagrado no Direito privado e ndao podendo a lei tributaria
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alterar sua definicdo, sob pena de violagdo ao artigo 110 do CTN, estar

atrelado ao produto da venda de mercadorias e/ou prestacao de servigos.

Mesmo apdés a decisdo do STF quanto a natureza do termo
faturamento, o Fisco Federal manteve a posi¢cao de que o ICMS integrava a
base de calculo do PIS e da COFINS, em especial pela arguicdo de que a
legislacéao tributaria brasileira permite a incidéncia de tributo sobre tributo (e.g.
CARF, Processo n° 10880.902556/201270 / Acordao n° 3302005.993. 32

Camara. 22 Turma Ordinaria).

Nao obstante, com a alteracao trazida pela Lei n°® 12.973/2014, a Uniao
passou a considerar, de forma expressa, que, no conceito de receita bruta,
estavam inseridos os tributos sobre ela incidentes (ICMS, ISS, PIS, COFINS,
IPI), até mesmo porque o art. 12, §1°, Ill, do Decreto-Lei n°® 1.598/77, que
discorre sobre o Imposto de Renda, considerou que a receita diminuida dos

tributos sobre ela incidentes configura a receita liquida, ndo a receita bruta.

Além dos embates acerca do conceito de “faturamento” e “receita
bruta”, a jurisprudéncia também ja vinha sendo provocada quanto a especifica
inclusédo ou exclusao do ICMS da base de célculo das contribuicdes para o PIS
e para a COFINS.

A bem da verdade, ja em 17 de novembro de 1998, chegou ao crivo do
Supremo, sob a relatoria do ministro Marco Aurélio, o RE 240.785/MG, que so6
contou com definigdo mais de 15 anos apds sua distribuicdo, na data de 8 de
outubro de 2014, quando se decidiu que o ICMS n&o compde a base de calculo
da COFINS, por 7 votos a 2.

O principal argumento diz respeito, justamente, ao fato de o ICMS n&o
integrar o conceito de faturamento, o qual se refere, conforme entendeu o STF,

a receita bruta das vendas de mercadorias e servigos de qualquer natureza.

Ja o ICMS néo reflete receita da contribuinte, mas, sim, dos Estados,
estes competentes para a sua cobranca e levantamento. Dessa forma,
relembra o relator que “N&o pode, entdo, servir a incidéncia da Cofins, pois ndo

revela medida de riqueza apanhada pela expressao contida no preceito da
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alinea “b” do inciso | do artigo 195 da Constituicdo Federal” (BRASIL, 2014,

online).

Para o objeto do presente trabalho, dois pontos, em especifico,
merecem destaque: 1) Apesar do tardio julgamento, o STF, desde agosto de
2016, havia formado maioria favoravel aos contribuintes; 2) o STF né&o
reconheceu repercussao geral na tese do RE 240.785/MG, devendo-se
salientar a posicdo majoritaria de negar-lhe em razdo de ter havido uma

mudanga na composigao da corte.

Parte do elevado lapso temporal que sucedeu até a conclusdo do
supracitado julgamento tivera vez pelo inicio do tramite da A¢ao Declaratoria de
Constitucionalidade n°® 18, que contou com o deferimento de medida cautelar
destinada a suspender todos os processos em ambito nacional que versavam

sobre a tematica.

Além da suspenséao, a ADC que punha em debate o inciso |, do §2°, do
art. 3° da Lei n° 7.718/98, nao teve nenhuma eficacia pratica, haja vista que a
mesma fora julgada prejudicada, como consequéncia do julgamento do
Recurso Extraordinario n° 574.706/PR, em margo de 2017.

Alias, cumpre evidenciar que o referido recurso, que sera destringcado
no préximo topico, fora recebido pelo Supremo em dezembro de 2007 — e teve
sua repercussao geral conhecida em abril de 2008 —, ou seja, também durou
cerca 10 anos até o julgamento de mérito e quase trés anos mesmo apds uma
decisao proferida sobre tema similar, pelo proprio STF, no RE 240.785/MG,
sem mencionar os mais de trés anos para se julgar os embargos de declaragao

opostos da deciséo.

Paralelamente aos embates no Supremo Tribunal Federal, o Superior
Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial n° 1.144.469/PR,
datado de dezembro de 2016, sob o rito dos recursos repetitivos, pacificou o
entendimento de que “o valor do ICMS, destacado na nota, decido e recolhido
pela empresa compde seu faturamento, submetendo-se a tributacdo pelas

contribuigcdes ao PIS/PASEP e COFINS, sendo integrante também do conceito
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maior de receita bruta, base de calculo das referidas exagbes” (BRASIL, 2016,

online).

O colendo Tribunal Superior fundou o entendimento no Recurso
Especial n° 1.330.737/SP, no qual ja havia proferido igual solugao quanto ao

ISSQN, bem como nas quatro sumulas a seguir transcritas:

Sumula n. 191/TFR: "E compativel a exigéncia da contribuigdo para o PIS
com o imposto unico sobre combustiveis e lubrificantes".

Stmula n. 258/TFR: "Inclui-se na base de calculo do PIS a parcela relativa ao
ICM".

Stimula n. 68/STJ: "A parcela relativa ao ICM inclui-se na base de calculo do
PIS".

Stimula n. 94/STJ: "A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de célculo
do FINSOCIAL" (BRASIL, 2016, online).

Importa consignar que, quanto ao citado REsp paradigma, o relator
para acordao, ministro Mauro Campbell Marques, expressamente fez mencéao a
necessidade em respeitar o dever de estabilidade e coeréncia, em obediéncia
ao ja citado art. 926, do CPC.

O que salta aos olhos € que o ministro clama por tais deveres, tipicos
de um sistema de precedentes, faz mencdo a ADC n°® 18 — que, inclusive,
suspendeu o tramite do REsp por certo tempo — e, ainda, ao RE 574.706, com
repercussao geral ja conhecida, mas deixa de aplicar o precedente superior ja
proferido no RE 240.785/MG.

Na realidade, o ministro enfrenta o precedente para consignar que:

Em que pese o posicionamento do STF, registro, com todas as vénias, que a
caracterizacdo do valor do tributo como "6nus fiscal" somente ¢ valida para
os casos de substituigdo tributaria, conforme ja explicitei no item "2",
situagdo em que a empresa ¢ mera depositaria do valor do tributo. Outrossim,
0 julgado proferido ndo pode de modo algum ser tomado como sendo o
posicionamento definitivo da Corte Suprema tendo em vista a pendéncia do
julgamento do RE n. 574.706/PR (este em sede de repercussdo geral) e da
ADC n. 18/DF, referentes ao ICMS. (BRASIL, 2016, online).

Consoante se expds no capitulo anterior, a mera circunstancia de o

precedente ndo ter sido proferido em regime de repercusséo geral ndo é

WWW.r‘eViSthir_va_br‘ Este trabalho estd licenciado sob uma licenga Creative Commons Attribution- ® @
ist d @ f b NonCommercial 4.0 International License. This work is licensed under a @
revistadirQurv.or Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License. BY _NC

14 de 28



REVISTA DE DIREITO | VICOSA | ISSN 2527-0389 | V.14 N.C1 2020
DOI: doi.org/10.32361/2022140113698

suficiente para que o STJ pudesse descarta-lo. Menos ainda poderia o Tribunal
Superior afastar as razdes do STF para enquadra-las apenas a hipotese de

substituicdo tributaria, quando tal ndo fora o decidido pelo Pretorio Excelso.

Pelo contrario, trata-se de precedente proferido por 6rgdo que lhe é
hierarquicamente superior, em julgamento plenario, de modo que a ratio
decidendi deveria ter sido seguida, ainda que destoante do posicionamento
pessoal do ministro, uma vez que ndo havia fundamento a legitimar uma
distingdo. O REsp 1.144.469/PR mais parece ter praticado um overruling

quanto ao RE 240.785/MG, o que, consoante visto, ndo seria possivel.

Desse modo, digno de elogio o voto vencido, prolatado pelo ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, ao enfatizar que o Tribunal Constitucional ja havia
firmado seu entendimento sobre o conceito de faturamento e sobre a exclusao
da parcela referente ao ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS, tendo
em vista que o tributo estadual configura um 6nus fiscal e ndo faturamento,
pois nao reflete riqueza obtida com a venda de mercadorias ou prestacado de
servicos (BRASIL, 2016, online).

Argumentou regularmente com base em precedentes, mas fora
vencido, e a matéria, novamente, fora decidida pelo Supremo, em um contexto
no qual coexistiam um precedente favoravel no ambito da prépria corte, um
REsp repetitivo desfavoravel do STJ e uma ADC ainda pendente de

julgamento.

4. 0 JULGAMENTO, A (INJOBSERVANCIA AOS PRECEDENTES JUDICIAIS
E SEUS REFLEXOS FUTUROS

Na sec¢éao anterior, demonstrou-se o cenario que embasou o julgamento
do mérito do RE n° 574.706/PR. Agora, passa-se a conhecer a ratio decidendi
do referido julgado, o qual contou com maioria formada por 6 votos

vencedores, contra 4 vencidos.

A maioria seguiu o voto da relatora, ministra Carmen Lucia, a qual

defendeu que “o regime da nao cumulatividade impde concluir, embora se
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tenha a escrituragao da parcela ainda a se compensar do ICMS, todo ele, ndo
se inclui na definicdo de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal
Federal, pelo que ndo pode ele compor a base de calculo para fins de
incidéncia do PIS e da COFINS.” (BRASIL, 2017, online).

Ja a tese vencida, inaugurada pelo ministro Edson Fachin, sustentava
que o ICMS incorporava o conceito de receita bruta, o qual exige mera
oscilagao no patriménio do contribuinte, e ndo necessariamente um acréscimo
patrimonial, ou um aumento da capacidade contributiva, igualmente nao

importando que o destinatario final da receita sejam os cofres publicos.

Alias, o referido ministro enfrentou o precedente firmado no RE
240.785/MG, entendendo que ndo poderia ser aplicado, uma vez que nao
firmado em sede de repercusséo geral e por haver recurso repetitivo do STJ
concluindo que o valor do ICMS compde o faturamento da empresa e integra o
conceito de receita bruta, pelo que deveria se submeter a tributacédo pelo PIS e
pela COFINS. O argumento da repercussao geral fora endossado pelo ministro

Roberto Barroso.

Ocorre que, conforme se defende neste trabalho, tais argumentos nao
se mostram condizentes com um higido sistema de precedentes. A uma porque
o RE 240.785/MG enfrentou, diretamente, a questdo sob debate. Logo, o
simples fato de n&o ter sido reconhecida a repercussédo geral ndo afasta seu
carater obrigatério. A duas porque, se o Superior Tribunal de Justica, mesmo
apo6s a maioria formada no RE 240.785/MG, firmou decisdo em sentido
contrario, evidentemente, o precedente do STJ, por ser 6rgao hierarquicamente

inferior, deveria ser repelido do mundo juridico.

Relembre-se que se tratava de uma decisao recente, proferida no ano
de 2014, frente a uma nova apreciagdo em 2017, de modo que a integridade do
primeiro provimento deveria ser mantida, ainda que os posicionamentos

pessoais dos ministros clamassem por resposta diversa.

Acerca do posicionamento do STJ, apenas podia este tribunal nao
aplicar o precedente firmado no RE 240.785/MG, em caso de distinguishing, o

que nao sucedeu, vez que havia similitude fatica entre as matérias sub judice.
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Paralelamente, para o STF quando do julgamento do RE 574.706/PR,
ja demonstrado nao se tratar de hipotese de distingcéo, até caberia a superagao,
desde que comprovados os fundamentos que a legitimem, fato este que

também nao ocorreu.

Inclusive, tal insatisfacdo fora alvo de questionamento por parte do

ministro Marco Aurélio, ao suscitar, nos debates, a seguinte provocacgao:

[...] houve modificagdo do pardmetro constitucional apds o que decidido por
este Tribunal no recurso extraordinario n° 240.785? A resposta ¢
desenganadamente — estou me parafraseando — negativa. Pode ter havido
mudanca na composi¢do do Tribunal, e quem sabe, gerando inseguranga
juridica, surgira nova visdo, nova leitura da mesma Constituicdo (BRASIL,
2017, online).

Indubitavelmente, a alteracdo nos membros da Suprema Corte fora
fator determinante para a tentada mudanca de entendimento, tendo em vista
que, malgrado, de fato, tenha havido fundamentagdées mais robustas do que as
apresentadas anteriormente, ndo se fizeram presentes argumentos

substancialmente novos a justificar o overruling.

A titulo exemplificativo, apesar de o ministro Gilmar Mendes ter saido
de um voto de 33 laudas, em 2014, para um voto de 65 laudas, em 2017, é
certo que o cerne da discussao ja havia sido solucionado no primeiro julgado,
de modo que o ministro deveria se curvar ao posicionamento do colegiado,

ainda que manifestasse as razdes do seu entendimento em contrario.

A constatagdo € agravada quando se percebe que, apos o STF ter
incluido o RE n° 574.706/PR sob a sistematica da repercussao geral, em abril
de 2008, o tribunal julgou o RE 240.785/MG, em 2014, e optou por atribuir ao
caso apenas efeitos inter partes. Ou seja, havia dois recursos sobre 0 mesmo

tema, no qual a um fora atribuida a repercussao geral e a outro nao.

Conforme defendeu o ministro Gilmar Mendes:
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[...] o julgamento comegou com uma composigao e agora o Tribunal
tem outra composigcédo. Esse € um dado fatico que nés ndo podemos
negar. E por isso, inclusive, ja anteciparia a minha posi¢éo no sentido
de que nds nos limitemos a julgar este Recurso Extraordinario sem
Ihe atribuir carater de repercussdo geral — ao contrario do
manifestado pelo Ministro Celso -, porque, de fato, a composigédo
mudou; trés Ministros que participaram do julgamento ndo mais estéao
e hoje nés temos um RE com quatro Ministros. (BRASIL, 2014,
online).

Por uma leitura apressada deste artigo, poder-se-ia embasar uma série
de criticas ao modelo de precedentes judiciais, tomando por base um suposto
engessamento do direito, em que as decisdes judiciais, por ficaram
“vinculadas” ao passado, ndao acompanhariam os avangos do futuro e
passariam a ndo mais estar de acordo com eventuais mudangas no contexto

social.

Entretanto, para evitar tal ocorréncia, a prépria doutrina dos
precedentes judiciais € acompanhada de técnicas que viabilizam a nao
aplicagcdo de um precedente no caso concreto posterior, quais sejam, as ja

citadas distingao e superacao.

Quanto a esta, reitere-se que, para ser possivel, espera-se um maior
dialogo entre as razbes dos ministros, sendo insuficiente que votos, as vezes,
desconexos, puramente concordem no que tange a conclusdo da demanda e

assim seja fixado o precedente.

Nao por outro motivo, o §4° do artigo 927 do CPC exige uma
fundamentacdo adequada e especifica para fins de modificacdo dos
precedentes, que deve ser respeitada para todos os casos de superagao de
quaisquer precedentes que sejam. Nesse contexto, assevera Macédo (2016, p.
291):

Para que seja realizada a superagdo do precedente judicial
(overruling) € indispensavel que o julgador demonstre que as razdes
substanciais para a mudanca superam o peso das razdes de
seguranga para a manutencdo, consequentemente, a teoria dos
precedentes preocupa-se em estabelecer 6nus argumentativos para a
virada jurisprudencial, racionalizando-a, o que acaba por garantir
alguma seguranca na proépria realizagao da mudanga.
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Além de demonstrar em que medida flexibilizar o principio da
seguranga juridica com a superacdo € mais razoavel do que manter a
estabilidade do direito com sua preservacao, faz-se necessaria a existéncia de
novos argumentos em relagdo aos que se faziam presentes no julgamento do
precedente, diversas vezes, surgidos por uma mudanga no contexto
econdmico, politico, cultural, social ou mesmo por uma alteragcédo legislativa,

conforme enunciado pelo Forum Permanente de Processualistas Civis?.

No caso em comento, ndo bastasse a diminuta referéncia a ratio
decidendi do precedente firmado no RE 240.785/MG, é certo que os ministros
aderentes a superagdo nao frisaram, em seus votos, na ocorréncia das
supracitadas alteragbes no contexto, visando firmar um posicionamento
majoritario nesse sentido, mais parecendo, pois, que estavam proferindo votos,

exclusivamente, com base no seu entendimento pessoal.

Na oportunidade, cumpre transcrever os ensinamentos de Wambier
(2012, p. 268), ao tratar da alteragdo da jurisprudéncia por mera “mudanga de

opinido” da corte:

Esta alteragdo, via de regra, ¢ brusca, ndo significa, em sentido algum,
evolugdo do direito e inviabiliza de modo definitivo a uniformizagao, ja que
impossibilita a estabilizagdo. Esta alteracdo de compreensdo do direito
decorrente de “fatores pessoais” ¢ extremamente critica e nociva, ainda mais
porque normalmente ocorre em tribunais superiores, cuja fun¢do (e razao de
ser) € justamente a de orientar os demais 6rgaos do Poder Judiciario.

Ressaltando a relevancia do principio da colegialidade, insista-se que
as decisdes proferidas por um tribunal devem formar uma racionalidade unica,
na qual ndao mais seriam vistos os posicionamentos individuais de cada
julgador, mas sim um entendimento institucional proprio que, quando firmado,

deve se sobrepor a cognig¢ao particular de cada magistrado.

A critica que se faz € que, embora tenha havido um confronto entre os

argumentos predominantes e os que compuseram a minoria, a compilagdo dos

2 Dispbe o enunciado n. 322, do Férum Permanente de Processualistas Civis: “(art. 927, 84°) A
modificacdo de precedente vinculante podera fundar-se, entre outros motivos, na revogacao ou
modificacdo da lei em que ele se baseou, ou em alteracdo econdmica, politica, cultural ou social
referente a matéria decidida”.
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votos mais parecem um emaranhado de posicionamentos pessoais do que a

formagao de um pensamento colegiado, do tribunal.

Em outras palavras, é o conjunto de fundamentagdes complementares
que devem formar o dispositivo, e ndo se ter um dispositivo, por exemplo,
considerando inconstitucional a inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e

da COFINS, no qual a fundamentacédo da maioria ndo se comunica.

Sob uma fundamentacdo adequada ou ndo, o certo € que néo
prosperou a tese da superacido e se cravou um posicionamento sobre a
tematica, no qual se fortaleceu a crenca de que novos temas receberiam igual
tratamento ao conferido pelo Supremo no julgamento do tema 69 da
repercussao geral, proporcionando novos rumos de estabilidade a

jurisprudéncia.

Dentre tais assuntos, pode-se citar as teses que objetivavam a
exclusdo do ICMS da Contribuicdo Previdenciaria sobre a Receita Bruta
(CPRB) e a exclusao do Imposto sobre Servigos (ISS) da base de calculo do
PIS e da COFINS.

Outrora, ja se teve a oportunidade de demonstrar que para
corretamente aplicar um precedente, € imprescindivel comparar a ratio

decidendi da causa em julgamento com as nuances do caso paradigma.

Pois bem, por demais demonstrado, linhas alhures, que, para excluir o
ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS, entendeu o STF que o imposto
estadual ndo compunha o conceito de faturamento, vez que este apenas reflete

receitas oriundas da atividade do contribuinte, e nao receitas de terceiros.

Nessa Optica, como se sabe, a CPRB, instituida pelo art. 8° da Lei
12.546/2011 surgiu como uma opgao a certos seguimentos de empresas, em
substituicdo a tributacdo normal da Contribuicdo Previdenciaria Patronal —

CPP, com o objetivo de desonerar a folha de salarios.

Como o proprio nome denota, pela modalidade de tributagdo criada, as
empresas passariam a arcar com um percentual sobre o valor da receita bruta;
consequentemente, chegado ao entendimento de que o ICMS ndo compde a

receita bruta (ou faturamento), ndo tardou para que os contribuintes passassem
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a requerer, também, a exclusao do imposto estadual da base de calculo da

referida contribuicao.

Chegada a matéria ao Supremo, por intermédio do RE 1.187.264/SP
(tema 1.048 da repercusséao geral), o plenario, em 24/02/2021, ou seja, menos
de quatro anos apds o julgamento da “Tese do Século”, concluiu que “E
constitucional a inclusdo do Imposto Sobre Circulacdo de Mercadorias e
Servigos — ICMS na base de calculo da Contribuicdo Previdenciaria sobre a
Receita Bruta — CPRB" (BRASIL, 2021, online).

A ratio decidendi do julgado, seguindo o posicionamento do ministro
Alexandre de Moraes, redator para acérdao, entendeu que o fato de a adesao
pela tributagdo com base na CPRB ser facultativa seria suficiente para permitir

a inclusao do ICMS na base de calculo da contribui¢éo.

Nas palavras do ministro, haveria a impossibilidade de a “empresa
optar pelo novo regime de contribuicdo por livre vontade e, ao mesmo tempo,
se beneficiar de regras que nao lhe sejam aplicaveis [...] pois ampliaria
demasiadamente o beneficio fiscal” (BRASIL, 2021, online). Finalizou seu voto

sem fazer qualquer mencao aos precedentes anteriores.

Ao revés, argumentou o ministro Marco Aurélio que, tanto no RE
240.785/MG, quanto no RE 574.706/PR, o STF ja havia chancelado a exclusao
do ICMS na materialidade tributavel das contribuicbes sociais, portanto, a

matéria em comento merecia igual solugéao.

Ora, apesar de nao se tratar do PIS e da COFINS, ndo se mostra
coerente possibilitar que o ICMS seja excluido da base de calculo de tais
contribuigdes e proibir que o seja da CPRB, quando a base de calculo é a

mesma, qual seja, a receita bruta ou faturamento.

Sendo tais expressdes tidas como sindbnimas, permitir, em um mesmo
ordenamento, a existéncia de dois conceitos antagbnicos para
faturamento/receita bruta consiste em um ataque ao Direito e ao proprio

vernaculo.

Note-se que a mudanga de composi¢cao também influiu no resultado do

julgado, pois, comparando com a decisao da “Tese do Século”, ingressaram na
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Corte o ministro Alexandre de Moraes, o qual, como visto, abriu a divergéncia,

e, ainda, o ministro Nunes Marques, que seguiu a nova maioria.

Por outro lado, mantiveram seus posicionamentos filiados a 2017 os
ministros Marco Aurélio, Ricardo Lewandowski, Carmen Lucia e Rosa Weber,

formando a minoria vencida.

Nao obstante, apesar da relevancia do caso, chama a atencédo a
circunstancia de ter sido decidido em sessao virtual, onde os debates sao

enfraquecidos e, por conseguinte, o contraditorio €, por demais, mitigado.

Bem concluiu Camara (2018, p. 169) que, da composi¢cado recente,
praticamente nenhum ministro tem se utilizado adequadamente dos
precedentes judiciais, considerando-se que nao 0s empregam cOmo um
principio argumentativo, tampouco realizam um confronto analitico entre a

demanda anterior e a presente.

Talvez situagdo ainda mais gravosa, a luz dos precedentes, ocorrera
com o julgamento que visa a exclusdo do ISS da base de calculo do PIS e da
COFINS, recebido na Suprema Corte sob o RE 592.616/RS (tema 118 da

repercussao geral).

Nesta hipotese, € indubitdvel que o ISS guarda uma série de
semelhangas para com o ICMS, sendo um tributo indireto, destacado na nota
fiscal, bem como ndo ha espago para o argumento de que se trata de uma

adeséo facultativa, conforme pontuado para a CPRB.

No intuito de mostrar que nao ha cabimento para eventual
distinguishing, poder-se-ia partir dos seguintes questionamentos: o contribuinte,
na qualidade de sujeito passivo da obrigagao tributaria, fatura ISS? O montante
de ISS circula por sua contabilidade? O ingresso de caixa dos valores |he
pertence? O montante se incorpora ao seu patrimbénio? Os valores séo
destinados aos cofres publicos? Os valores representam faturamento da

empresa?

Perceba-se que as mesmas perguntas poderiam ser feitas quanto ao

ICMS e as respostas seriam exatamente as mesmas.
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Com efeito, a crenca de que a solugdo seria, sem maiores entraves,
igual aquela conferida ao RE 574.706/PR era alta, especialmente apds o
posicionamento ser endossado pelo entio relator, ministro Celso de Mello, que

propés a fixagdo da seguinte tese:

O valor correspondente ao ISS néo integra a base de calculo das
contribuigdes sociais referentes ao PIS e a COFINS, pelo fato de o
ISS qualificar-se como simples ingresso financeiro que meramente
transita, sem qualquer carater de definitividade, pelo patrimbnio e pela
contabilidade do contribuinte, sob pena de transgressao ao art. 195, |,
‘b’, da Constituicdo da Republica (BRASIL, 2021, online).

Ocorre que o julgamento nao fora tdo simples quanto parecia. O litigio,
também em sede de sessdo de julgamento virtual, contou com resultado
empatado, o que resultou no pedido de destaque pelo ministro Fux, a fim de
retirar o feito do plenario virtual e o encaminhar para o plenario fisico, onde a

votagao sera reiniciada.

O cerne da questao é que o julgamento contara com um novo voto: do
ministro Nunes Marques, ante a aposentaria do ministro Celso de Mello, entdo
relator, que tera seu voto desconsiderado. Ocorre que o0 ministro Nunes
Marques, além de ter passado a ser o novo relator do tema 118, votou

contrariamente a exclusdo do ICMS da CPRB, consoante visto.

Mais uma vez, a mera mudanga na composi¢ao do tribunal pode ser
fator determinante na tomada de decisdo, na qual se insiste em pensar
individualmente, como ministros, em vez de como um corpo colegiado, que ja

possui um historico de decisdes pretéritas sobre temas conexos.

Em que pese ainda ndo haja conclusdo sobre o tema envolvendo o
ISS, espera-se que a decisao siga a ratio decidendi do tema 69, ndo porque
assim estara beneficiando, direta ou indiretamente, os contribuintes de ISS,
mas porque se estara argumentando, regularmente, com base em um sistema
pautado no respeito aos precedentes, valorizando o imperativo das decisdes

judiciais e contribuindo para a segurancga juridica tdo almejada por todos.
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5. CONCLUSAO

Diante das decisdes analisadas, depreendeu-se que, além da
fundamentacdo com base em precedentes, os critérios de aplicacao, distingcao
e superagcao ainda possuem um carater embrionario no ambito dos tribunais

superiores, em especial na Suprema Corte.

Nesse contexto, a luz dos precedentes judiciais, pdde-se perceber que,
em diversos votos, a fundamentacdo n&o empregava uma analise mais

acurada da ratio decidendi dos casos que eram citados.

Somado a isso, notara-se que alguns ministros ndo agiam em respeito
aos precedentes da corte, uma vez que proferiam decisdes solipsistas, com o
nitido intento de apenas reafirmar suas convicgdes pessoais, ao passo em que
0 esperado seria que o julgador respeitasse a decisdo do colegiado em seu
voto, ainda que livremente fizesse a ressalva de seu entendimento individual de

modo diverso.

Especificamente quanto ao RE n° 574.706/PR, os ministros vencidos, a
excecdo do ministro Gilmar Mendes, ndo se utilizaram de argumentos
substancialmente novos e, tampouco, enfrentaram quais alteragcbes no
contexto social, politico, econdmico, seriam suficientes a justificar o

rompimento com o entendimento firmado no RE n°® 240.785/MG.

Ora, consoante explanado no capitulo 2, todos os precedentes devem
ser obrigatoriamente observados, sem prejuizo da utilizagdo das técnicas do
disapprove precedent ou do distinguishing, o que nao se concretizou. Na
realidade, restou mais do que evidente que a simples alteragdo de membros na

Corte Suprema fora suficiente para se almejar a superagao de um precedente.

Nesse aspecto, deve-se lembrar que, para além da aposentadoria do
ministro Celso de Mello e do ministro Marco Aurélio, deverdo se aposentar, no
ano de 2023, o ministro Ricardo Lewandowski e a ministra Rosa Weber, sendo
um total de quatro ministros que votaram pela inconstitucionalidade da incluséo
do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS.
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Tomando por base que o STF, 6rgdo maximo do Poder Judiciario, néo
tem conferido a relevancia que se espera de um sistema de precedentes, nao
surpreenderia que houvesse uma nova ruptura do entdo posicionamento

consolidado.

A bem da verdade, enquanto a Suprema Corte puder alterar, sem a
fundamentagédo necessaria, seus proprios precedentes, restara mitigada uma

evolucao do direito pautada no aperfeicoamento das decisdes judiciais.

Tais constatacdes e incertezas demonstram que as controvérsias a
respeito da base de calculo do PIS e da COFINS podem estar longe de
encontrar uma resolucao definitiva, até mesmo pela insegurangca quanto aos
julgados que estao por vir, a exemplo da exclusdo do ISS da base de calculo
do PIS e da COFINS, brevemente abordada neste trabalho, e a exclusao das

referidas contribui¢des de suas préprias bases de calculo.

Ademais, corroboram com a percep¢cao de que os jurisdicionados
brasileiros vivem sob a égide de uma grave inseguranca juridica e de uma
completa imprevisibilidade, o que se mostra como prejudicial as suas tomadas
de decisbes, além de resultar em um descrédito do Poder Judiciario pela
sociedade, sem mencionar o notério embarago ao proprio funcionamento das

demais instancias judiciarias.

Por fim, para o julgamento de todas as demais matérias que passarem
pelo crivo do Supremo, também se espera um maior respeito aos deveres de
uniformizagéao, estabilidade, integridade e coeréncia, prezando pela protegao a
seguranca juridica, a confianga legitima e ao principio da igualdade, afastando-
se, ao maximo, de decisdes personalistas, em prol da formagdo de um

entendimento institucional.
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