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APRECIACAO DOS DEMAIS. SUMULA 456/STF.

1. Em nosso sistema processual, o recurso extraordinério tem na-
tureza revisional, e ndo de cassagdo, a significar que "o Supremo Tri-
bunal Federal, conhecendo o recurso extraordindrio, julgara a causa,
aplicando o direito a espécie” (Simula 456). Conhecer, na linguagem da
Sumula, significa ndo apenas superar positivamente os requisitos extrin-
secos e intrinsecos de admissibilidade, mas também afirmar a existéncia
de violagao, pelo acérdao recorrido, da norma constitucional invocada
pelo recorrente.

2. Sendo assim, o julgamento do recurso do extraordinario compor-
ta, a rigor, trés etapas sucessivas, cada uma delas subordinada a superagéo
positiva da que lhe antecede: (a) a do juizo de admissibilidade, semelhan-
te a dos recursos ordinarios; (b) a do juizo sobre a alegagdo de ofensa a
direito constitucional (que na terminologia da Simula 456/STF também
compde o juizo de conhecimento); e, finalmente, se for o caso, (c) a do
julgamento da causa, “aplicando o direito a espécie”
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3. Esse “julgamento da causa” consiste na aprecia¢do de outros
fundamentos que, invocados nas instidncias ordinarias, ndo com-
puseram o objeto do recurso extraordindrio, mas que, “conhecido”
o recurso (vale dizer, acolhido o fundamento constitucional nele
invocado pelo recorrente), passam a constituir matéria de aprecia-
¢ao inafastavel, sob pena de nao ficar completa a prestagao juris-
dicional. Nada impede que, em casos assim, o STE, ao invés de ele
proprio desde logo “julgar a causa, aplicando o direito a espécie’,
opte por remeter esse julgamento ao juizo recorrido, como frequen-
temente o faz.

4. No caso, a parte demandada invocou, em contestac¢ido, dois
fundamentos aptos, cada um deles, a levar a um juizo de impro-
cedéncia: (a) a inexisténcia do direito afirmado na inicial e (b) a
prescri¢do da agao. Nas instancias ordindrias, a improcedéncia foi
reconhecida pelo primeiro fundamento, tornando desnecessario o
exame do segundo. Todavia, em recurso extraordinario, o Tribu-
nal afastou o fundamento adotado pelo acérddo recorrido, razao
pela qual se impunha que, nos termos da Simula 456, enfrentasse
a questao prescricional, ou, pelo menos, que remetesse o respectivo
exame ao tribunal recorrido. A falta dessa providéncia, que deixou
inconclusa a prestagdo jurisdicional, importou omissao, sanavel por
embargos declaratérios.

5. Embargos de declaragao acolhidos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em Segunda Turma, sob a Presidéncia da Mi-
nistra CARMEN LUCIA, na conformidade da ata de julgamentos e das
notas taquigraficas, por unanimidade, em acolher os embargos de decla-
racao para, atribuindo-lhes efeitos infringentes, determinar o retorno dos
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autos, a fim de que o Tribunal de origem examine a matéria prescricional,
como entender de direito, nos termos do voto do Relator. Ausente, justifi-
cadamente, o Senhor Ministro Celso de Mello.

Brasilia, 04 de junho de 2013.

Ministro TEORI ZAVASCKI
Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI (RELATOR):

Trata-se de embargos de declaragdao opostos contra acérddo que ne-
gou provimento ao agravo regimental, ao argumento de que (a) ajurispru-
déncia do STF ¢ firme no sentido de que os efeitos financeiros dareadmis-
sdo ou da reintegracao, decorrentes da anistia concedida na forma do art.
8° do ADCT/88, contam-se da promulga¢ao da Constituicao Federal, ou
seja, 5 de outubro de 1988, e (b) o Decreto 20.910/32 néo restou preques-
tionado e sequer fora suscitado anteriormente nas contrarazdes ao recurso
extraordinario.

Sustenta a parte embargante, em suma, que (a) o acérdao embarga-
do partiu de uma premissa equivocada, ao exigir o prequestionamento do
Decreto 20.910/32, uma vez que o julgado de origem manteve a sentenga
de improcedéncia do pedido, razao pela qual nao se chegou a examinar a
matéria relativa ao prazo prescricional; e (b) o carater infraconstitucional
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do Decreto 20.910/32 nao constitui impedimento para o exame da prescri-
¢do, visto que cumpre ao STE ao prover o recurso extraordinario, aplicar
o direito a espécie.

Intimado, o embargado defende a rejeigdo dos embargos de decla-
racao, bem como a condenagao do embargante ao pagamento da multa do
art. 18 do CPC.

E o relatério.

Documento assinado digitalmente conforme MP n°® 2.200-2/2001
de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira -
ICP-Brasil. O documento pode ser acessado no endereco eletronico http://
www.stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob o niimero 3964137.

VOTO

O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI (RELATOR):
1. Assiste razdo ao embargante ao apontar omissao, no acéordao em-
bargado, quanto ao exame da alegacdo de prescri¢do. Veja-se.

2. Em nosso sistema processual, os recursos extraordinarios (o es-
pecial para o STJ e o extraordinario para o STF) ndo sdo recursos de pura
cassagao, assim considerados os que, quando providos, devolvem o jul-
gamento da causa a instancia de origem. Trata-se, sim, de recursos de re-
visdo, a significar que o préprio 6rgao competente para o seu julgamento
promovera, quando for o caso, o julgamento da causa. O préprio texto
constitucional dispoe, explicitamente, que “compete ao Supremo Tribunal
Federal (...) III - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decidi-
das em tnica ou ultima insténcia (...)” (art. 102), dic¢do que é reproduzida
em relagdo ao recurso especial (art. 105, III). Dai a Stmula 456/STF: "O
Supremo Tribunal Federal, conhecendo o recurso extraordinario, julgara
a causa, aplicando o direito a espécie”, cujo texto esta reproduzido, em sua
esséncia, também no art. 257 do Regimento Interno do STJ.

E preciso anotar, por importante, que o verbo conhecer foi empre-
gado, nessa simula (e assim também na referida norma regimental), com
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um sentido peculiar, que ndo corresponde ao comumente adotado em re-
lagdo aos recursos ordindrios. Conhecer nao significa, ali, apenas superar
positivamente os requisitos extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade.
O verbo é empregado, na verdade, com significado mais abrangente, para
agregar também uma importante parcela de exame do proprio mérito re-
cursal: a que diz respeito a existéncia ou ndo de violagdo a norma constitu-
cional (ou, no caso do STJ, a norma federal). Essa peculiar terminologia é
que gerou, ao longo dos anos, a confusao, agudamente criticada pela dou-
trina (v.g.: BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Efetividade do Processo e
técnica processual, Revista Forense, v. 329, p. 102), sobre o real contetido
de certas decisdes do Supremo Tribunal Federal que, embora declaram
que ndo conheceram do recurso, enfrentaram, a toda evidéncia, também
o proprio cerne da matéria trazida pela parte recorrente. Mais apropriado
seria, segundo o entendimento dominante, que se reconhecesse presente,
em casos tais, um juizo de improvimento (o que, alids, acabou acontecen-
do no ambito do STFE, a partir do julgamento do RE 298.695, Min. Sepul-
veda Pertence, D] de 06.08.03).

Questoes terminoldgicas a parte, o certo é que, admitida a sua na-
tureza revisional, o julgamento do recurso do extraordinario (como tam-
bém, mutatis mutandis, o do especial, no ST]) comporta, a rigor, trés eta-
pas sucessivas, cada uma delas subordinada a superagio positiva da que
lhe antecede: (a) a do juizo de admissibilidade, semelhante a dos recursos
ordindrios; (b) a do juizo sobre a alegacao de ofensa a direito constitu-
cional (que na terminologia da Simula 456/STF compunha, conforme ja
registrado, o juizo de conhecimento); e, finalmente, se for o caso, (c) a da
complementa¢io do julgamento da causa. E técnica semelhante a do jul-
gamento de agdes rescisorias, nas quais também ha, além do juizo sobre
(a) pressupostos e condi¢des da agao, (b) o juizo de rescisdo propriamente
dito e (c) o novo julgamento da causa, se for o caso (CPC, art. 494).

A pratica das nossas Cortes Superiores, é preciso reconhecer, nao
abona inteiramente o significado da natureza revisional dos recursos ex-
traordinarios, cuja principal consequéncia é, como ja afirmado, essa de, na
sua etapa final de julgamento, decidir a propria causa, "aplicando o direito
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a espécie” (quando entao se torna indispensavel ampla cogni¢do sobre as
questdes postas na demanda, inclusive, evidentemente, sobre a matéria in-
fraconstitucional ou probatodria porventura envolvida). Por uma razéo ou
outra, quase sempre de ordem prética e por imposi¢do da elevada carga
de processos submetidos a sua apreciagdo, o STF - e ndo é diferente no
STJ - recorre frequentemente ou quase sempre a alternativa de devolver
a origem a apreciagdo dessas questdes (da terceira etapa do julgamento),
conferindo ao recurso uma natureza muito mais de cassa¢ao do que de re-
visdo. Diga-se de passagem que essa pratica evidencia, no fundo, ndo estar
inteiramente definida, em nosso sistema, a real natureza — se cassatoria ou
revisional - dos recursos extraordinarios, que nesse aspecto padecem de
uma cronica crise de identidade.

Ora, esse “julgamento da causa” consiste justamente na apreciacao
de outros fundamentos que, invocados pelas partes - seja para um juizo
de procedéncia, seja para um juizo de improcedéncia -, ndo compuseram
o objeto do recurso extraordindrio, mas que, se “conhecido” esse recurso
(vale dizer, se acolhido o fundamento constitucional nele invocado pelo
recorrente), passam a constitui matéria de apreciagao inafastavel, sob pena
de nao ficar completa a prestagao jurisdicional. Irrelevante, para efeito des-
se julgamento, que a matéria residual tenha sido ou ndo prequestionada no
acordio recorrido, ou que tenha sido renovada em contrarrazdes. O pre-
questionamento, com efeito, é requisito a ser demonstrado pelo recorrente,
relativamente a questdo constitucional posta no recurso. A esse requisito,
todavia, ndo esta submetida a parte recorrida, até porque, contra-arrazoar
é faculdade, e ndo 6nus processual.

Ao direito da parte recorrida de ver apreciada, se for o caso, toda a
matéria posta na demanda, corresponde um dever do Tribunal de exami-
na-la integralmente, mesmo sem provocagdo em contrarrazdes, ja que é
essa a matéria que compde o objeto do “julgamento da causa” a que se faz
referéncia a Simula 456/STE.

Imagine-se, para ilustrar o que se disse, hipdtese de demanda visan-
do a anular determinado langamento tributdrio em que o autor invoca,
para tanto, dois fundamentos: um de natureza constitucional - a incons-
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titucionalidade da norma que serviu de base a autuagao fiscal - e outro de
natureza infraconstitucional - a norma, ainda que seja declarada consti-
tucional, foi mal interpretada ou mal aplicada a situagdo concreta. E bem
possivel que o Tribunal de apelagao julgue inteiramente procedente o pe-
dido apenas pelo primeiro fundamento, que, sendo por si so suficiente,
torna desnecessario o exame do outro. Frente a tal julgado, assiste a Fazen-
da Publica a faculdade de apresentar recurso extraordinario, para afastar a
invocada inconstitucionalidade. Quanto ao contribuinte, ndo lhe serd per-
mitido apresentar recurso algum (nem extraordindrio, nem adesivo), ja
que, por ter vencido a causa, carece de interesse juridico em recorrer. Nem
sequer lhe cabe ajuizar embargos declaratérios alegando omissao do julga-
do, eis que omissdo alguma ocorreu, pois a causa foi decidida integralmen-
te e com fundamentacio suficiente. Assim, o maximo que se lhe permite é
a faculdade de apenas renovar, em contrarrazdes, o fundamento de nature-
za infraconstitucional que néo foi apreciado pelo tribunal recorrido. Mas
nem a tanto estaria obrigado, eis que contra-arrazoar é faculdade e, nao,
onus processual do recorrido. Ora, se o STE ao julgar o recurso extraordi-
nario, acolher a tese desenvolvida pelo fisco, certamente nao podera, sob
pena de deturpagio do sistema, deixar em aberto o segundo fundamento
da demanda, mesmo que se trate de matéria infraconstitucional ou que
ndo tenha sido prequestionada. E que, tendo acolhido o fundamento cons-
titucional invocado pelo recorrente (ou, no dizer da Sumula 456, tendo
“conhecido” o recurso), cumpre ao STF o dever indeclinavel de “julgar a
causa, aplicando o direito a espécie”.

Alarga-se, portanto, em casos tais, o ambito horizontal de devolu-
tividade do recurso extraordindrio, para abranger todas as questdes ju-
ridicas submetidas a cogni¢ao do acérdao recorrido, mesmo as que, por
desnecessario, ndo tenham sido por ele examinadas. Aplica-se, aqui, ana-
logicamente, por inafastavel imposi¢do do sistema, o disposto no § 2° do
art. 515 do CPC: “Quando o pedido ou a defesa tiver mais de um funda-
mento e o juiz acolher apenas um deles, a apelagio devolverd ao tribunal o
conhecimento dos demais”.
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Nada impede que, em casos assim, o STE, ao invés de ele proprio
desde logo “julgar a causa, aplicando o direito a espécie’, opte por remeter
esse julgamento ao juizo recorrido, como frequentemente o faz. Todavia,
0 que nao pode, sob pena de incorrer em grave insuficiéncia na prestagdo
jurisdicional, é dar por definitivamente julgada a causa sem efetuar, ou
propiciar que o tribunal recorrido efetue, o exame de um fundamento le-
gitimamente invocado e que pode conduzir a um juizo favoravel a parte
que o invocou.

3. E justamente essa deficiéncia que se constata no caso concreto.
Ao contestar a demanda, a parte demandada invocou dois fundamentos,
cada qual suficiente por si s6 para um juizo de improcedéncia, a saber:
(a) a inexisténcia do direito afirmado na inicial e (b) a prescricao da agao.
Na insténcia ordindria, a demanda foi julgada improcedente pelo primeiro
fundamento, o que tornou desnecessario o exame do segundo. Ora, afasta-
do, no julgamento do recurso extraordinario, aquele fundamento acolhido
pelo acérdao recorrido, cumpria ao STF examinar o outro, de ocorréncia
de prescrigao, ou, pelo menos, remeter essa aprecia¢ao ao juizo recorrido.
Sem uma dessas providéncias, configura-se ofensa ao devido processo le-
gal, que impde ao Judicidrio o integral exame das alegagdes formuladas
em contraditdrio, seja para o acolhimento, seja para a rejeicdo do pedido.
Bem se vé, em suma, que, ndo tendo o acérddo embargado se pronunciado
sobre a alegacao de prescri¢ao, incorreu em omissao, passivel de embargos
declaratdrios.

4. Diante do exposto, acolho os embargos de declaragdo para, atri-
buindo-lhes efeitos infringentes, determinar o retorno dos autos, a fim de
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COMENTARIOS AO ACORDAO

BERNARDO PIMENTEL SOUZA
Professor do Departamento de Direito

O acoérdao sob comento esclarece a verdadeira natureza juridica do
Supremo Tribunal Federal em julgamento de recurso extraordindrio: trata-se
de Corte revisional, na esteira do modelo juridico estadunidense.

A adogdo do sistema estadunidense tem enorme relevéncia: ao julgar
o recurso extraordindrio, o Supremo Tribunal Federal patrio decide a ques-
tao federal™ e julga desde logo o caso concreto?, com a imediata aplicagdo
do direito a espécie[3]. A proposito, dispde o enunciado n° 456 da Sumula
do Supremo Tribunal Federal: “O Supremo Tribunal Federal, conhecendo
do recurso extraordindrio, julgard a causa aplicando o direito a espécie”.
Em reforco, o inciso III do artigo 102 da Constitui¢ao vigente confirma o
disposto no enunciado sumular: “Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe: omissis I1I — julgar,
mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tinica ou ultima
instancia’.

O mesmo ndo ocorre nos sistemas francés e italiano, nos quais as
Cortes de cassagdo apenas fixam a tese juridica e cassam o julgado que deu a
questdo solugdo diferente da conferida por elas[4]. Alids, o anterior Supremo
Tribunal de Justica do Império era verdadeira Corte de Cassacao, tendo em
vista a influéncia do direito europeu, em especial o direito lusitano. O ad-
vento da Republica, entretanto, levou a ruptura com o antigo modelo, com
a extingdo do recurso de revista da competéncia daquela corte imperial. Por
conseguinte, houve a institui¢ao do recurso extraordindrio e do Supremo
Tribunal Federal, na esteira do sistema estadunidense[5].

Sem duvida, o recurso extraordinario patrio foi instituido a luz do
modelo norte-americano, o que explica a atua¢ao do Supremo Tribunal
Federal como Corte de revisdo, e nao como mera Corte de cassagdo. Por
consequéncia, o Supremo Tribunal Federal nao sé resolve a quaestio iuris
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veiculada no recurso extraordindrio, como também aplica o direito constitu-
cional ao caso concreto, com a imediata reforma do julgado recorrido con-
taminado por error in iudicando, salvo eventual error in procedendo(6].

Nio obstante, apos reconhecer a verdadeira natureza juridica do
Supremo Tribunal Federal em julgamento proferido no recurso extraor-
dinario, o acérdao sob comento deixou de aplicar a teoria acima exposta.
Na pratica, portanto, o Supremo Tribunal Federal ndo atuou como Corte
revisional, mas, sim, como mera Corte de cassagdo.

Em suma, o acérddao sob comento merece aplausos sob o prisma
tedrico-académico, em virtude do reconhecimento explicito da natureza
juridica do Supremo Tribunal Federal como Corte revisional. Do ponto de
vista pratico, entretanto, o acérdao é contraditdrio, porquanto o Supremo
Tribunal Federal julgou o recurso extraordinario como se fosse Corte de
cassacao.

NOTAS

[1] Apds o advento da Constituigdo de 1988, o recurso extraordindrio passou a ser cabivel ape-
nas para o julgamento de questdo federal de natureza constitucional.

[2] Nem sempre ha o imediato julgamento do caso concreto, com a aplicagdo do direito a es-
pécie. Se o recurso extraordindrio versar sobre error in procedendo (verbi gratia, artigos 93,
inciso IX, e 97, da Constituigdo Federal), o provimento enseja apenas a anulagido da decisdo
recorrida.

[3] Em sentido semelhante, na doutrina cldssica: MARIO GUIMARAES. O juiz e a fungdo
jurisdicional. 1958, p. 77: “Na verdade, ndo é o Supremo Tribunal Federal corte de cassagdo. Os
tribunais de cassagio apenas cassam a sentenga recorrida e enviam os autos a outra corte para
julgar a causa. Tal o juizo de rinvio, do Direito italiano. O Supremo Tribunal cassa a sentenca e
julga. Que é que julga? Julga o feito, ndo em sua totalidade, mas no ponto que foi objeto do recur-
s0”. Também em sentido conforme, ainda na doutrina classica: JOAO MENDES DE ALMEIDA
JUNIOR. Direito judicidgrio brazileiro. 1918, p. 480: “Em summa, no actual recurso para o Su-
premo Tribunal Federal, devolve-se ao Supremo Tribunal o conhecimento da causa”. “O Supremo
Tribunal Federal terd de julgar a causa, isto é, a lide, tal como ficou fixada pela litis-contestagdo”.

[4] Assim: CHIOVENDA. Instituicées. Volume II, 1998, p. 123: “A Corte de Cassagio, ao con-
trdrio, ndo conhece diretamente da relagao juridica; somente é chamada a desempenhar estas
duas diferentes fungoes: a) A fungio de rever o julgamento do juiz inferior sobre a existéncia
de uma norma abstrata de lei e sobre a sua aplicabilidade ao objeto da lide. A Corte nio revé
o julgamento sobre a existéncia efetiva do fato, nem aplica norma alguma ao fato considerado
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pelo juiz inferior. Se, no entanto, encontra uma violagdo ou falsa aplicagdo da lei, cassa e remete
a um juiz equiparado em grau aquele de quem cassou a sentenga, entre os que lhe forem mais
vizinhos (arts. 517, ns. 3, 8 e 544, CPC; CPB, art. 543)”. “b) A fungdo de examinar as atividades
exercitadas na constitui¢do, desenvolvimento e definigdo da relagdo processual, e anular quando
encontra determinados defeitos (nulidades nao sanadas de citagdo e de procedimento; nulidades
e contradigdo no ato de sentenciar; exorbitdncias do juiz da relagdo processual por ultra e extra
petita; descumprimento do dever de sentenciar; CPC, art. 517, ns. 1, 2, 4, 5, 6 e 7; CPB, art. 524)’.
No mesmo sentido: LUIZ ANTONIO SEVERO DA COSTA. Técnicas de julgamento. Revista
Forense, volume 307, p. 45: “Partindo do principio de que a Corte de Cassagdo julga as decisoes
anteriores e ndo as causas (podendo devolvé-las para novo julgamento) e que ndo é um terceiro
grau de jurisdigdo, as defesas orais ndo sao de maior importdncia. Assim ndo conhece o mérito
propriamente das questoes. No dizer de E. FAYE, em La Cour de Cassation, p. 85, ela ndo julga o
processo, mas unicamente os julgamentos em suas relagées com a lei”. Ainda em sentido confor-
me, vale a pena conferir a cléssica li¢ao do Professor e Ministro JOAO MENDES DE ALMEIDA
JUNIOR: “O tribunal de cassagdo limita-se a manter ou cassar a sentenga recorrida; e, quando
cassa, remete o feito a outro tribunal da mesma natureza, como na Franga e na Itdlia” (Direito.
22 ed., 1918, p. 508). Também no mesmo sentido: EDUARDO RIBEIRO. Recurso especial. p. 56.

[5] Assim: CARLOS MARIO VELLOSO. Supremo Tribunal Federal. Revista Del Rey, numero
12, p. 16,17 e 18.

[6] Nem sempre hd o imediato julgamento do caso concreto, com a aplica¢ao do direito a es-
pécie. Se o recurso extraordindrio versar sobre error in procedendo (verbi gratia, artigos 93,
inciso IX, e 97, da Constitui¢do Federal), o provimento enseja apenas a anulagao da decisdo
recorrida, ou seja, a simples cassagao.
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