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consciéncia e o principio da
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1. INTRODUGAO

Em sua Teoria da Justiga (RAWLS, 2008), como se sabe, John Rawls
se volta a analise das instituigbes basicas da sociedade, de modo a guiar a
eleicdo dos principios basicos da Justica para guiar as instituicbes. Para tanto,
propde o que chama de posigéo original (RAWLS, 2008, p. 19-23 e 127-131)"
uma situacao hipotética parelha ao estado de natureza em que as partes da
sociedade escolheriam os principios de justica para as regular. Esses sujeitos,
tidos por racionais e razoaveis, para possibilitar o amplo debate e pureza de
escolha, seriam submetidos ao que Rawls chama de "véu de ignorancia"
(RAWLS, 2008, p. 146-152; e, ainda, MANDLE, 2014, p. 133-135), ou seja, um
instrumento que permitisse as partes “ndo saber’ todas as situagdes da vida
em sociedade, que pudessem resultar em vantagens ou desvantagens (tais

como educacgao, concepgdes de bem, classe social, etc.).

Assim, na posigao original todos s&o considerados livres e iguais
(CRUZ, 2013a, p. 100-101). Segundo Rawls, a ideia de uma posigéo original é
configurar um processo equitativo, de modo que quaisquer principios

acordados nessa posigao sejam justos.

Inicialmente, importa destacar que, para Rawls, a justica e escolhas
das partes, independente da natureza do bem a ser distribuido. Todo valor
social deve ser distribuido de maneira igualitaria, a menos que uma distribuicéo
desigual favorega aos menos favorecidos (ou a todos) (RAWLS, 2008, p. 66; e,
ainda, OSORIO, 2020, p. 49-50).

O problema que Rawls identifica no momento da distribuicdo € o de
como os cidadaos entrardo em acordo sobre a eleicado dos melhores principios
e de como se dara a distribuicdo de direitos e deveres, pois o véu da ignorancia

produz restricdes no acordo racional.

Para responder a este problema, Rawls afirma que existem dois
principios basilares de Justica, sem os quais nenhum outro atendera ao ideal

de justo: o primeiro ao qual nomeou de principio da liberdade igual; e o

1 Ainda, sobre a posicdo original, vide CERQUEIRA, 2017, p. 227-244.
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segundo, que possui duas facetas, sendo dividido em principio da igualdade
equitativa de oportunidades e principio da diferenga. Assim, Rawls os define

em sua obra “Uma Teoria da Justi¢ca”™

Primeiro principio — “Cada pessoa tem um direito igual a um
sistema plenamente adequado de liberdades basicas iguais para
todos, que seja compativel com um mesmo sistema de liberdade
para todos. Segundo principio: as desigualdades econdmicas e
sociais devem ser dispostas de modo a que tanto: (a) se estabelecam
para o maximo beneficio possivel dos menos favorecidos [...] como
(b) estejam vinculadas a cargos e posicdes abertas a todos em
condigdes de igualdade equitativa de oportunidades. (RAWLS,
2008, p. 376).

Um dos motivos de Rawls propor sua teoria € para estabelecer dialogo
e alternativa com a doutrina do Utilitarismo, em superagcdo ao critério da
utilidade. Na concepcgao de John Rawls, os principios de justica sdo escolhidos
na posicao original em detrimento do principio da utilidade por algumas razdes,
principalmente porque quando se satisfaz o principio de utilidade, ndo existe
essa garantia de que todos se beneficiem. A primeira é que as partes tém
capacidade de honrar o acordo em todas as circunstancias pertinentes e
previsiveis, eis que sao aptas a justica, seus esforcos em fazer e preservar o
justo ndo sera em véao. Ainda, elas ndo fardo acordos que possam trazer
consequéncias inaceitaveis para si e para as geragoes futuras (SILVA, 1998, p.
201-202).

Assim os dois principios tém a vantagem de assegurar os direitos
fundamentais das partes e de resguarda-las contra as piores eventualidades.
Elas nao terdo de concordar com uma perda eventual de liberdade no decorrer
da vida para que outros gozem de um bem maior, um compromisso que, em

circunstancias reais, talvez nao fossem capazes de cumprir.

Nessa linha de ideias, o presente artigo desenvolvera as ideias de
escolha racional dos principios da justica, passando pelos seus estagios
procedimentais definidos por Rawls, para analisar eventuais aplicagdes

praticas de sua teoria a realidade contemporanea, principalmente no tocante a
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relagdo entre o principio da liberdade igual e a ideia de tolerancia ligada ao
direito fundamento de liberdade religiosa, bem como a relagao entre o principio
da distribuicdo equitativa de oportunidades e a politica de cotas na sociedade

brasileira.

2. CONSENSO SOCIAL, LIBERDADE E IGUALDADE

A teoria da justica de John Rawls €& voltada para a revisao da teoria
contratualista e da um enfoque ndo para as pessoas, mas sim voltada para as
instituicdes basicas da sociedade, em busca da eleicdo dos principios basicos
da justica, a qual chamou de Justica como Equidade, a fim de se obter uma
sociedade “bem-estruturada” e apta a reduzir as desigualdades sociais para os

menos favorecidos.

Assim, propbe o que chama de posi¢cao original, uma situagao
hipotética de igualdade de condi¢cdes entre as partes e que permite escolher a
melhor forma de justica. Afirma ser possivel, na posigao original, extrair um
consenso sobreposto e racional em relacdo a todos, pois, mesmo com
diferentes concepgdes de bem, os individuos possuem, como homem,
imperativo categorico dentro de si (RAWLS, 2008, p. 153-161 e 275-283), e
que os levara para a construcdo do bem comum e para a escolha de principios
de justica que sejam compativeis com a concepgdo do bem e doutrinas

abrangentes de todos.

Para a Justica como equidade, a posi¢cao original € um método da
doutrina contratualista ja que as pessoas irao se valer de um consenso adotado
nesta para definir os principios da justica e a distribuicdo de direitos e deveres
que serdo aceitos pela sociedade, sem questionamento, ja que serao
selecionados de maneira justa (FREEMAN, 2007, p. 14-16; ainda, DUTRA,;
ROHLING, 2011, p. 66-71).

Ainda, afirma Rawls que as partes, de modo a resguardar que as

escolhas sejam justas, ndo devem se colocar a decidir sobre os principios da
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justica com ciéncia da sua posigao social na sociedade, de modo a evitar que
escolham politicas e direitos que apenas os beneficiem ou a determinado grupo
social. Assim, antes da posigéo original, os individuos dever&o carecer dessas

informagdes, para garantir a pureza das escolhas dos principios de justica.

A esse mecanismo de nao saber, Rawls denomina de “véu da
ignorancia”, onde as partes, tidas por racionais, a fim de possibilitar o amplo
debate e pureza de escolha, por meio desse “véu”, desconheceriam as
situacdes da vida em sociedade que pudessem influenciar o resultado ou gerar
vantagens ou desvantagens (tais como educagao, doutrinas religiosas, classe
social, dentre outras). Assim, todos seriam considerados iguais nesse momento
e a posi¢cao original resultaria em um processo equitativo, de modo que
quaisquer principios acordados nessa posig¢ao sejam justos (WEBER, 2011, p.
147-148).

Para Rawls, destaque-se, a justica e escolhas das partes,
independentemente do objeto de distribuicdo entre os cidaddos (liberdade,
bens, etc.), sé seria alcangada desde que adotados e respeitados o que chama
de principios basicos da justica como equidade, aos quais denomina de
liberdade igual e de distribuigdo equitativa de oportunidades (que possui outra
face, a do principio da diferenga). Ressalta, ainda, que qualquer bem primario
ou valor social deve ser distribuido de modo igual, a menos que uma

distribuicdo desigual favoregca aos menos favorecidos e a coletividade.

Ou seja, pode-se considerar a teoria da justica como equidade um
exemplo de teoria contratualista, ja que busca os ideais de justica a partir de
um consenso social sobre o que seria o justo, escolhido por pessoas em

situagao de igualdade, caso adotados os procedimentos apontados por Rawls.

A importancia da posi¢éo original, entdo, se encontra no momento de
sua consequéncia, que €, precisamente para o autor, a garantia de que a
escolha dos principios basicos de justica sera aceita e justificada, ja que foram
adotados em uma situacdo inicial de igualdade, o que destaca o teor e

importancia da metodologia contratualista da posi¢ao original.
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Como visto, Rawls se vale de uma solugdo contratualista para a
escolha dos principios basicos da justica, por meio da qual os termos da
cooperacgao social sdo estabelecidos, em um esquema de cooperacdo e de
formagdo de consenso adotado por pessoas racionais e iguais, em que as

partes estariam sob o véu da ignorancia.

E Rawls parte para o questionamento de quais seriam os principios
escolhidos pelos cidadaos nessas condigbes? Entdo, aponta que ha,
independentemente das condigdes de bem dos cidadaos, dois principios
basilares de justica, que devem coexistir e que, sem esses, nenhum outro

principio escolhido atendera ao ideal de justo.

Afirma que os principios da justica definem uma concepgéo politica
viavel, uma concepgao politica de justica — a justica como equidade —, pautada
na cooperagao e autonomia, e que constituem um uma aproximagao razoavel

de nossos juizos ponderados.

O primeiro principio € denominado por Rawls de liberdade igual. Por
sua vez, o segundo principio, que como dito possui dois desdobramentos,
sendo dividido em principio da igualdade ou distribuigdo equitativa de

oportunidades e o principio da diferenca.

No tocante ao principio da liberdade igual, cuja definicado para Rawls foi
mencionada no topico anterior, importa frisar que o autor reformula sua
concepgao na obra “Liberalismo Politico”, para dizer que ela significa que
“Todas as pessoas tém igual direito a um projeto inteiramente satisfatorio de
direitos e liberdades basicas iguais para todos, projeto este compativel com
todos os demais; e nesse projeto, as liberdades politicas, e somente estas,
deveréo ter seu valor garantido” (RAWLS, 2000, p. 47; ainda, WEBER, 2010, p.
237-241).

As alteragdes do primeiro principio sao significativas. A énfase esta nas
liberdades politicas ou nas que se referem ao dominio do politico, e no
estabelecimento de prioridades. Essa delimitacdo tem em vista um possivel
acordo em torno de alguns direitos fundamentais. Além disso, admitem-se
conflitos no efetivo exercicio dos direitos e liberdades fundamentais.
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Prioridades devem ser estabelecidas. O primeiro principio deveria, entao,

estabelecer um conjunto de liberdades realmente essenciais.

Rawls indica que existe uma forma dos dois principios basicos se
relacionarem. O autor estabelece um sistema de prioridade, ao qual chama de
ordem (ou prioridade) Iéxica (RAWLS, 2008, p. 266-275), em que o principio da
liberdade igual antecede em atuagdo ao segundo, que possui na sua vertente
da distribuicdo equitativa de oportunidades uma prioridade intrinseca ao

principio da diferenga, que atuaria em momento posterior.

Rawls deixa claro que a prioridade da liberdade (do primeiro principio
sobre o segundo) significa que uma liberdade basica s6 pode ser limitada ou
negada em beneficio de outra ou de outras liberdades basicas, e nunca em
favor de um bem publico maior. Insiste no fato de que nenhuma das liberdades
basicas € absoluta, um a vez que, em caso de conflito, podem ser limitadas.
Por isso, a referéncia a um “esquema coerente de liberdades” e ndao em
liberdades iguais (RAWLS, 2008, p. 266-275; OSORIO, 2020, p. 36)2. A
limitagdo de um direito fundamental deve fortalecer o “sistema total das
liberdades iguais”. Nao & possivel estabelecer prioridades se cada uma das

liberdades € de tamanha importancia que nao possa ser negociada.

Deve ser destacado, ainda, que na teoria de Rawls ndo € aceita
nenhuma espécie de hierarquia entre as liberdades constantes da lista de
liberdades basicas iguais acordadas pelas partes, ja que nenhuma € absoluta
e, apesar de restricbes, ndo se admite que alguma seja mais valorosa que
outra (WEBER, 2010, p. 239-240). A precedéncia da liberdade significa que a

liberdade so6 pode ser limitada em prol da propria liberdade.

Isso destaca o carater preferencial dos principios basicos da justica
como equidade ao critério da utilidade, pois esse sistema de liberdades
basicas, possibilita a restricdo de outras liberdades em prol da sociedade, do
bem de todos, pois 0 que é almejado é maximizagdo da satisfacdo dos

cidadaos e a equitativa distribuicdo de oportunidades.

2 Ainda, sobre o esquema coerente de liberdades e a necessidade de um
equilibrio reflexivo para sua consecucdo e atendimento aos desafios da
moralidade, vide SCANLON, 2003, p. 147.
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Com relacado a prioridade Iéxica, significa dizer que a liberdade igual
possui maior peso em relagdo ao da igualdade e assim por diante com os
demais principios constitucionais que as partes escolham no segundo estagio,
o da constituinte (vale destacar que a aplicagdo dos principios basicos se faz
presente em todos os estagios da estruturacéo social, desde a posig¢ao original,
a criacao da constituicdo politica, das leis ordinarias e aplicagado das decisdes

dos tribunais.

Por fim, destaca-se que o autor ndo deixa de considerar a existéncia de
conflitos entre as liberdades basicas iguais existentes, mas sim diz que n&o se
pode atribuir a elas valor igual, ja que essa hipotese iria inviabilizar o exercicio
destas, de modo a priorizar ou excluir outra liberdade e/ou concepg¢ao de bem
de alguns dos cidadaos, principalmente dos menos favorecidos. Dai propor o
arranjo conhecido de sistema coerente das liberdades basicas (WEBER, 2010,
p. 239-240).

Desse modo, as questdes referentes a aplicagdo do principio da
igualdade seréo discutidas caso atendidas as demandas e ideais do principio
da liberdade igual, sem implicar dizer que a teoria de Rawls nao possui
preocupacgdes no ambito da igualdade, ja que os menos favorecidos possuem
preocupacdo em destaque no seu pensamento, que busca reduzir as
desigualdades socioecondmicas por meio do principio da diferenga, de modo
que justifica, autoriza, eventuais restricbes a outras liberdades, desde que esta

restricdo minore as desigualdades.

Com isso, pode-se concluir que a ordem Iéxica estabelecida entre os
principios basicos da justica traduz a ideia de que ndo deve haver redugdo ou
sacrificio das liberdades basicas dos cidaddos em prol de politicas
institucionais de cunho socioecondmico ou de determinada doutrina
abrangente, mas tdo somente em prol da propria liberdade (SILVA, 1998, p.
199 e 210). Ao serem utilizados para pautar a atuagéo legitima da estrutura
basica da sociedade, os principios basicos da justica como equidade possuem
o papel de guiar a distribuicao dos direitos e deveres do cidad&o. Portanto, ao
serem atendidos os dois principios basicos da justica como equidade, bem
como respeitada a sua ordem Iéxica de atuagao, existira um procedimento justo
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de garantia para assegurar as liberdades basicas de todo e qualquer individuo,

sistema esse do qual todos se beneficiam, em verdadeira cooperagao social.

3. FASES DE APLICAGAO DA JUSTIGA COMO EQUIDADE

Rawls aponta que as partes, mesmo no momento da posig&o original,
devem ter desejos e objetivos de vidas préprios, concepgdes de bens
autbnomas, que almejam alcangar, por meio de certos bens primarios, tais

como a cooperacao social e liberdades fundamentais.

Assim, as discussdes que existem e se dao durante a posigao original
nao deixam de excluir ciéncia pelas partes de contingéncia sociais e
desigualdades comuns da vida, mas sim das posi¢gdes sociais que ocupam e a
que estardo sujeitas. A partir disto € que se podera ter um debate racional e
justo, de forma livre e igual, que resultara na escolha das liberdades e bens
primarios ideais para aquela sociedade, ja que todos os cidadaos que
participardo da formacdo do consenso social estardo sujeitos as mesmas

restricdes.

Contudo, para possibilitar o consenso racional e social acerca dos
principios de justica a guiar a estrutura basica da sociedade e sua aplicagao,
que ainda se encontram abstratos, afirma Rawls a necessidade de seguir um
procedimento que divide em quatro estagios (RAWLS, 2008, p. 211-218), a fim
de que atendam aos ideais da justica como equidade, bem como cumpram o

objetivo de reducao das desigualdades socioecondmicas.

Rawls afirma que é justamente esse seguimento de estagios que
possibilitara estrutura e fundamentagao aos principios basicos de justica, pois
neles serdo evidenciadas determinadas praticas e instituicdes deles
decorrentes. A sequéncia dos quatro estagios funciona, para o autor, como
termdémetro, medida, de compatibilidade entre os principios da justica e a

constituicao eleita e demais normas juridicas existentes, com o enfoque em sua
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aplicagcdo, de modo a oferecer substrato de justificagdo e critica para a
sociedade democratica bem estruturada (KUKATHAS; PETTIT, 1995, p. 65).

Em sintese, os quatros estagios desse processo de escolha e
aplicagao dos principios da justica sdo organizados da seguinte maneira: (a)
primeiro estagio: posigdo original e escolha dos principios da justica; (b)
segundo estagio: convengéao constituinte; (c) terceiro estagio: legislativo, com a
elaboragao de uma legislacao justa; e, (d) quarto estagio: jurisdicional, com a

aplicacao das regras a casos particulares pelos poderes do Estado.

E no primeiro estagio que as partes, sob o “véu da ignorancia”, véo
escolher os principios de justica que deverado ser os mais habeis e seguros a
reger a sociedade bem estruturada, a fim de chegar ao consenso social dos
valores que comandardo a sociedade, antes mesmo da elaboragcédo da

Constituicao.

No estagio da posi¢cao original, 0 consenso nao €, nem poderia ser,
profundo. Os dois principios da justica como equidade sdo escolhidos e irdo
irradiar o debate racional para que se decidam quais os valores sociais e bens
primarios a serem tutelados e satisfeitos pela Constituigdo, de forma isenta, ja
que as escolhas ndo serdo baseadas em ideias egoistas ou de determinada

doutrina abrangente.

Por sua vez, no segundo estagio, o da constituinte, os principios
basicos da justica serdo aplicados para eleicdo dos direitos basicos dos
individuos no texto constitucional, o que destaca o teor procedimental da teoria
da justica de Rawls. No consenso constitucional existira, entdo, a concordancia
somente quanto a determinados direitos e liberdades politicas fundamentais e
nao sobre os direitos e deveres em geral para a sociedade, como o direito de
voto e a liberdade de expresséo. Todavia, havera divergéncia quanto ao seu
contetido e limites. E por esse motivo que o consenso constitucional, para o
autor, nao sera profundo até entéo, pois até entdo serao definidos os principios
basicos e os procedimentos politicos democraticos, e nao qual sera a estrutura
basica social e aceita (RAWLS, 2008, p. 213-214).
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Para a teoria da justica de Rawls, a Constituicdo seria um produto justo
desse procedimento, ou seja, a justica como equidade é tida como uma justiga
procedimental (CERQUEIRA, 2017, p. 240). Desse modo, 0 consenso comega

como constitucional, para, posteriormente se tornar sobreposto.

Apés essas definicbes basicas pelas partes, o terceiro estagio de
aplicacao desses principios € o estagio legislativo. Aqui havera a promulgacéao
das leis e demais normas juridicas, sempre dentro dos limites da Constituicao
(vértice do ordenamento material e formal), e, também, é o estagio onde sera
feita a analise da justiga das normas juridicas e politicas publicas elegidas

pelas partes.

Desse modo, o terceiro estagio € o momento da regulamentagcdo do
consenso constitucional, a lei disciplinara as questdes mais gerais e
procedimentais, a guiar o judiciario e o legislativo, ja que a norma constitucional

engloba os demais elementos para gerar efeitos praticos.

Por fim, o estagio final € o que Rawls chama de jurisdicional, ao qual
reserva a efetiva aplicacido da lei aos casos concretos, pelas instituicdes
sociais (Executivo e Judiciario) que compdem a administragdo publica, e a
fiscalizagdo do cumprimento da lei pelas partes. O autor afirma que tanto o
governante e o magistrado, alocados nesse quarto estagio de aplicagcao dos
principios de justica, deverdo considerar as escolhas e ponderagdes feitas

pelas partes na posigao original.

Desse modo, o ideal de aplicagdo desses principios, ou seja, o papel
do julgador e administrador, passa, necessariamente, pelo respeito a
legalidade constitucional (PERLINGIERI, 2008, p. 580) e ponderagao dos
principios da justica eleitos pelo consenso sobreposto da sociedade, com a
aplicacdo em respeito ao que foi definido tanto na constituicdo e quanto nas

leis.

Isso porque, relembre-se, Rawls ndo exclui que existem conflitos entre
direitos e liberdades fundamentais, que surgem durante a tentativa de seu

exercicio pelas partes, mas afirma que os problemas dessa natureza serao
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resolvidos na sua aplicagao (SOUZA, 2014, item 3), justamente nos estagios

legislativos e jurisdicional.

Entretanto, neste ultimo estagio, Rawls afirma que deve ser utilizada
justica procedimental pura, pois s6 a obediéncia a tal procedimento é que
poderia garantir que se controle o arbitrio do julgador (SOUZA, 2014, item 3 e
KONDER, 2015, item 2), ja que erros judiciais s&o possiveis na realidade e n&o
se poderia ter a garantia de um resultado correto sempre. O autor, por isso,
entende que a justica procedimental pura € a unica capaz de, por meio de um
procedimento pré-estabelecido, e, por isso, legitimado e justo, chegar a um
resultado que elimine a possibilidade de erro judicial e que possa dar garantias

de justiga aos cidadaos.

Portanto, a Justica como Equidade de Rawls visa assegurar aos
cidadaos, por meio da definicdo do grupo de liberdades essenciais, ao se
respeitar os quatro estagios acima mencionados, a possibilidade de se
construir com dignidade uma sociedade justa para todos os cidadéaos,
independentemente de sua condi¢gdo socioeconémica, eis que as liberdades

nao decorrem da riqueza ou status, mas sim da razao e reflexao.

Assim, possivel concluir que, ao se adotar a estrutura basica da
sociedade como objeto principal da teoria politica, a questdo da distribuicdo
equitativa de oportunidades e a propria atribuigcao de direitos € uma questao de
justica procedimental, o que significa dizer que se todos os individuos adotarem
as regras de cooperagao social eleitas na posi¢cao original, a distribuicédo de
oportunidades e as leis serao justas (KAMPHORST, 2014, p. 3; ainda, DUTRA;
ROHLING, 2011, p. 71).

4. A LIBERDADE DE CONSCIENCIA RELIGIOSA E A LIBERDADE IGUAL

Os debates que ocorrem na posigao original ndo eliminam das partes a
ciéncia da existéncia de contingéncia sociais e da vida comum, mas sim qual a

posicdo e ocupacado das partes na vida em sociedade e ao que estardo

@reWStOded're'tC)UfV Este trabalho estd licenciado sob uma licenga Creative Commons Attribution-
1 i NonCommercial 4.0 International. This work is licensed under a Creative @ @
WW.\N'rev.lStOdlr'UfV'br Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International. Este trabajo tiene una @
revistadi r@ ufv.or licencia Creative Commons Attribution- NonCommercial 4.0 International.

12-30



REVISTA DE DIREITO | VICOSA | BRASIL | ISSN 2527-0389 | V.16 N.O2 2024
DOI: doi.org/10.32361/2024160218302

sujeitas. E dai que surge a possibilidade de deliberacdo racional, livre e
igualitaria, pois as partes estao todas sob as mesmas restri¢gdes, o que as leva
a escolher bens primarios e priorizar liberdades que as permita desenvolver

seus projetos de vida.

Segundo Rawls, considerar as pessoas como fins em si mesmas nos
arranjos fundamentais da sociedade significa abrir mdo de ganhos que néo
beneficiam a todos, ao passo que considera-las como meios significa impor
perspectivas de vida ainda mais baixas as pessoas menos favorecidas, em

beneficios das expectativas mais altas de outras.

Apos estabelecer a prioridade lexical, prossegue Rawls a dizer que
embora as liberdades iguais possam ser restringidas, tais limitagbes se
sujeitam aos critérios dados pelo proprio significado da liberdade igual. Ocorre
que todas as liberdades de cidadania igual devem ser as mesmas para cada
membro da sociedade. Contudo, algumas das liberdades iguais podem ser

mais extensivas do que outras.

Ja se disse que as partes, ao se apoiarem e buscarem o objetivo de
construir uma sociedade justa e bem-ordenada, decidem pela prioridade das
liberdades basicas. E por conta dos desejos racionais das partes, Rawls utiliza
a liberdade de consciéncia das partes para esclarecer a prioridade das
liberdades basicas e suas (eventuais) restrigdes (RAWLS, 2008, p. 223-229;
vide, também, SILVA, 1998, p. 193-195).

Isso porque as partes ndo devem se sujeitar ao risco de garantir menor
liberdade de crenga as minorias religiosas que representam, apenas com base
na chance de que os cidadaos representados optardo por doutrina religiosa
dominante e que terdo maior liberdade exclusivamente por isso, porque tais
pessoas podem fazer parte de uma crengca minoritaria, consequentemente,

serao penalizadas com menos liberdade, nessa hipotese.

E essa necessidade de garantir liberdade (em especial, de
consciéncia), que Rawls destaca a importancia da posi¢ao original, em que as
pessoas reais e seus representantes estdo pé de igualdade, pois sem ela, as
partes acabariam por se conformar com o arranjo institucional de liberdades ja
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existente, independente de garantir a igual liberdade e justica a todos. Aduz
Rawls que a liberdade igual de consciéncia é representada pela igualdade de
todo cidadado possuir e desenvolver consciéncia propria e ter liberdade de
pensamento e opinido, sem ter relacdo de dependéncia para com a
consciéncia dos demais cidadaos (DUTRA; ROHLING, 2011, p. 70-71).

A Justica como Equidade de Rawls visa assegurar aos cidadaos, por
meio da definicdo do grupo de liberdades essenciais, a possibilidade de se
construir de maneira digna, ao compreender, afirmar e revisar suas
concepgbes morais e de bem, independentemente de sua condi¢cdo
socioecondmica e sempre que achar cabivel, eis que as liberdades néo

decorrem da riqueza ou status, mas sim da razao e reflexao.

A liberdade de consciéncia e pensamento, e a religiosa dela
decorrente, sao liberdades basicas garantidas pelo primeiro principio da justica
e asseguram que os cidadaos possam definir, buscar e revisar as suas
concepgdes de bem de forma livre assim como praticar o seu credo (desde que
razoavel) sem serem incomodados, em conformidade com o0s principios da
justica para uma sociedade caracteriza pelo pluralismo, em busca de ser bem-

ordenada, e que seja comprometida com os ideais de justica.

Assim, é a liberdade de consciéncia que faz o papel de maior defensor
do primeiro principio basico da Justica como Equidade, sendo nas palavras de
Rawls imprescindivel para um regime que se pretende livre e democratico, pois
as partes reconhecem que apo6s dissolvido o “véu da ignorancia” poderiam
estar adeptas a doutrina religiosa ou moral caracteristica de alguma minoria,
sujeita a discriminag&o. Por isso, seu interesse € garantir a maior liberdade de
consciéncia possivel contra eventuais opressdes de doutrinas predominantes

religiosas, filoséficas ou morais.

Como ja afirmado, as liberdades nédo sao absolutas, apesar de
possuirem prioridade sobre os demais principios, podendo apenas serem
limitadas em prol da prépria liberdade. Contudo, apesar dessa possibilidade de

restricdo, devem estruturar um sistema de igual liberdade para todos os
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cidadaos, a possibilitar que desenvolvam seus projetos de vida e concepgdes

de bem.

A liberdade seria desigual quando certo grupo de pessoas possuir
liberdade maior do que outro (CRUZ, 2013a, p. 102-105; GUTMANN, 1985, p.
312), ou a liberdade € menos extensiva do que deveria ser para assegurar a

persecucao dos projetos de vida pessoais. Aduz Rawls que

cada liberdade pode ser medida em sua propria escala, entdo as
varias liberdades podem ser ampliadas ou limitadas, dependendo de
como se influenciam mutuamente. Uma liberdade basica
resguardada pelo primeiro principio s6 pode ser limitada em
consideracdo a propria liberdade. (CRUZ, 2013a, p. 102-105;
GUTMANN, 1985, p. 312).

Para Rawls, sdo poucas as hipoteses de restricdo a liberdade de
consciéncia dos cidadaos. Os individuos, na posigao original, pressupdem que
possuem reinvindicagdes e interesses morais e religiosos que jamais poderiam
por em risco, que os deve proteger da melhor maneira possivel para si e para
as seguintes geragdes, o que reforga imensamente o argumento em favor dos
principios basicos da justica como equidade, mais precisamente da liberdade

igual.

E essa restricdo pode ocorrer de duas formas: (i) as liberdades podem
ser mais ou menos amplas; e (ii) as liberdades podem ser desiguais. Afirma-se
que, se a liberdade for menos ampla, o cidadao representativo deve julgar esse
fato como um ganho para a sua liberdade, e, se a liberdade for desigual, a

liberdade dos que tém liberdade menor deve ter maiores garantias.

Ha importante distincdo entre liberdade e o valor da liberdade. Deve-se
destacar que o valor da liberdade ndo € o mesmo para todos, além de nao ser
inferior ao valor da igualdade. E tal valor reduzido de liberdade sera, contudo,
compensado, pois a capacidade de usufruir dessa liberdade seria ainda menor
se 0os menos favorecidos ndo aceitassem as desigualdades oriundas do
respeito ao principio da diferenga (SILVA, 1998, p. 195; e, RAWLS, 2000, p.
289 e ss.).
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Em que pese o principio normativo de que todos os cidadaos devem
possuir igualmente a garantia de um “sistema completo de liberdades basicas”,
no entanto, isso ndo significa que todas as pessoas tém a liberdade na mesma
extensdo ou em igual valor, pois aquelas pessoas que possuem mais
autoridade ou riqueza consequentemente terao maiores meios para atingir
seus fins, resultando que algumas pessoas usufruirdo de um menor valor da
liberdade, pois ndo tem tanta autoridade ou riqueza (meios para atingir fins).
Desse modo, para Rawils, a liberdade e o valor da liberdade se distinguem da

seguinte maneira:

A liberdade ¢ representada por um sistema completo das liberdades
de cidadania igual, enquanto o valor da liberdade para pessoas ¢
grupos depende de sua capacidade de promover seus fins dentro da
estrutura definida pelo sistema. (RAWLS, 2008, p. 222).

Ressalte-se que tal compensagéo de valor de liberdade ndo significa
desigual liberdade, mas sim que a estrutura basica deve se guiar pela
maximizacdo dos valores de liberdades em favor dos menos favorecidos
(critério maximin) (RAWLS, 2008, p. 187-192; LIMA, 2020, p. 236; e, REIS,
2009, p. 113-116), no sistema completo de liberdade igual partilhada por todos.
E desse modo, buscando a conjectura mais adequada do sistema geral de
liberdades iguais a evitar as desigualdades, que a estrutura basica bipartida

permite reconciliar a liberdade com a igualdade.

E por conta de tais empecilhos que Rawls expde a diferenca entre
restricdo e regulamentacao das liberdades. A primeira, implica em negativa ou
supressao do exercicio de certa liberdade em certa ocasido. Ja a outra,
representa uma ordenacgao legitimada das liberdades. Apesar da racionalidade
e justificacdo de ambas as situagdes, na justica como equidade, somente se
pode utilizar a regulamentacdo para uma correta distribuicdo de liberdade e

oportunidade de escolha livre dos principios da justica na posi¢éo original.

Isso porque, conforme dito, € a liberdade de consciéncia que permite a

convengao e elaboragado da constituinte com argumentos que visam a garantir
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as liberdades basicas do cidaddo, apesar da regulamentagcdo destas pelo
Estado, com a finalidade de assegurar a ordem publica. Entdo, afirma-se que a
liberdade de consciéncia s6 pode ser limitada com a finalidade de assegurar a
segurancga publica, segundo o interesse comum da sociedade civil (RAWLS,
2008, p. 229-231).

E quando a limitacdo da liberdade se da dessa forma, com essa
finalidade, age-se de acordo com os principios adotados na posi¢ao original e
reforga-se o reconhecimento do comprometimento de todos os cidadaos com o
pacto feito e principios escolhidos, ao garantir o respeito e igualdade comum
(até porque o descumprimento disso poria em risco as liberdades do proéprio

cidadao).

De tal modo, importante destacar que restringir a liberdade dentro dos
limites acordados, mesmo que imprecisos, € uma forma de seguranga e
controle do interesse comum delimitado, tendo o Estado o papel de garantidor

e responsavel pela ordem publica e bem-estar social.

A regra é expressa da seguinte forma: os principios da justica devem
ser classificados em ordem lexical e, portanto, a liberdade s6 pode ser
restringida em nome da liberdade. Existem dois casos: (a) uma reducéo da
liberdade deve reforcar o sistema de liberdades partilhadas por todos, e (b)
uma liberdade menor deve ser considerada aceitavel para aqueles cidadaos

com a liberdade menor.

Importa frisar que, para a teoria de Rawls, uma democracia
constitucional deve ser revestida de Laicidade (TOME, 2017, p. 118-129;
RAWLS, 2008, p. 230-231), pois o Estado deve ser entendido como associagao
constituida por cidadaos iguais e todos os cidadaos concordam que a liberdade
de consciéncia é limitada pelo interesse geral na seguranga e ordem publicas.
O que de forma alguma significa que o Estado possui prerrogativas de
interferéncia ilimitadas nas associagbes religiosas € morais. Seu dever a se
limita garantir as condigcbes de igual liberdade religiosa e moral (HAMEL;
NASCIMENTO, 2017, p. 167-169).
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Com isso, a Justica por Equidade afirma que o ideal é o Estado ser
laico, sem interferir na crenga ou religidao dos cidadaos, mas que aja com o
intuito de garantir o exercicio dessa liberdade e impor restricdes nas hipdteses
de interferéncia na liberdade dos demais. Isso porque a manutencao da ordem
publica é condicdo necessaria para que os cidadaos gozem de suas liberdades

e alcancem seus objetivos.

Ou seja, toda e qualquer liberdade s6 pode ser limitada ou reduzida se
tal limitacdo tiver como objetivo garantir a propria liberdade. No tocante a
liberdade de consciéncia, tais limitacdes podem se justificar caso haja
necessidade de resguardar o interesse comum e a ordem e seguranga
publicas, sem, contudo, deflagrar uma superioridade de interesses publicos aos
morais e religiosos (RAWLS, 2008, p. 231).

Conclui-se que a liberdade religiosa provém da liberdade igual, sendo
legitimas se os cidadaos puderem escolhé-las livremente, desde que nao vao
de encontro aos principios de justica. Dessa forma, inclusive ao se considerar o
fendbmeno moderno das sociedades plurais, Rawls defende que as instituicoes
basicas da sociedade ndo devem se pautar em doutrina religiosa ou moral
especifica, mas sempre buscar realizar a justica como equidade, ao possibilitar
que os cidaddos, como pessoas livres e iguais em um estado democratico,

professem sua fé.

5. TOLERANCIA E LIBERDADE IGUAL

Disso tudo, pode-se extrair que na Justica como Equidade, a liberdade
de consciéncia € o principio basilar que as pessoas tém de reconhecer na
posigao original. E ele que também proibe que uma religido majoritaria oprima
ou restrinja religides menores, ao admitir, assim, o debate, questionamento e
liberdade de expressao de cada uma das doutrinas religiosas abrangentes e

acolhidas pela sociedade.
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Com essas bases, Rawls destaca interessante ponto em sua teoria: a
questao da tolerancia como integrante deste principio da justica e garantidor da
liberdade religiosa (RAWLS, 2008, p. 235-241). E é por isso que ele demonstra
que uma doutrina religiosa intolerante, ao ponto de restringir, oprimir e ameacar
a seguranga publica e existéncia de outras doutrinas religiosas devera ser
reprimida e combatida, a fim de se resguardar a liberdade dos demais e o

interesse comum.

A tolerancia na Justica como equidade decorreria do primeiro principio
e, inclusive, funciona como conteudo mais fundamental da justi¢ca, eis que a
garantia de wuma liberdade igual aos cidaddos e o seu respeito,
independentemente das doutrinas religiosas acolhidas, significa ser justo.
Assim, o ideal do justo passa pela ideia de tolerancia, de garantia de que o
Estado ira assegurar o livre exercicio da liberdade religiosa dos cidad&os, sem
penaliza-los e permitindo a adesdo a doutrina que escolherem ou até de
abandona-las, bem como que nao privilegiara determinada doutrina religiosa
majoritaria.

Assim, vé-se a indiscutivel importancia de a tutela da liberdade
religiosa estar inserida e apoiada pelas ideias da Justica como Equidade e do
principio da Liberdade igual de Rawls, ja que possibilitam limites justos e a
construcdo de uma sociedade bem-ordenada, baseada na equidade, com

vistas a cooperacgao social e exercicio de direitos de forma igualitaria.

Em resumo, no tocante ao tema, a justica como equidade obijetiva,
inclusive, propiciar uma coexisténcia pacifica dos diversos grupos e doutrinas
morais e religiosas abrangentes, aliando garantia dos direitos individuais com

segurancga e ordem social

Destaque-se que, nesse ponto, também se trata da interessante
questdo da tolerancia dos intolerantes (TOME, 2017, p. 128; e, ainda, HAMEL;
NASCIMENTO, 2017, p. 165-166). A justica exige que se tolerem os que
praticam a intolerancia? Rawls ressalta que a tolerancia nesses casos nao é

contraria a Justica como Equidade.
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Em apertada sintese, levanta-se trés questdes: se as facgdes
intolerantes poderiam se queixar caso nao fossem toleradas, ao passo que
responde que né&o, eis que violaram o proprio principio da liberdade religiosa
igual por elas reconhecidos na posigao original, que ndo comporta maior
reivindicacdo de uma liberdade maior para si; a segunda questdo quanto a
intolerancia seriam quais condigbes os tolerantes possuem direito de né&o
tolerar os intolerantes, e aqui Rawls é direto e coeso, os cidadaos ndo podem
suprimir os intolerantes, com excec¢édo da situagdo em que a seguranga do
grupo tolerante é sinceramente ameagada e a intolerancia se fizer necessaria
para sua manutencao (direito de autopreservacao); e, por fim, para que fins o
direito de intolerancia deve ser exercido, se pode haver repressdo contra os
intolerantes, mesmo que nao oferegcam risco aos tolerantes, para em seguida
afirmar que as finalidades s&o a preservagao da igual liberdade dos cidadaos e
seus proprios interesses legitimos, bem como forgar e incutir o respeito por
parte dos intolerantes as demais doutrinas religiosas existentes (ao que chama

de principio psicolégico).

Essa questdo de (in)tolerancia se torna mais interessante no cenario
brasileiro, em que ha tutela constitucional da liberdade de expresséo e religiosa
reconhecida como direito fundamental de todo e qualquer cidadao?. Todavia, o
Brasil, tal como outras regides mundo afora, por exemplo a regido do Oriente
Médio, possui enorme diversidade cultural, com as mais variadas crengas e
religides. Assim, qual o caminho viavel para compatibilizar o exercicio da
liberdade religiosa de uma pessoa ou grupo sem afetar a liberdade dos demais

cidadaos?

Essa questao veio a tona com a restrigao de cultos religiosos em tempo
de pandemia do coronavirus, como medida sanitaria a fim de evitar
aglomeragdes. O Supremo Tribunal Federal (“STF”), ao analisar a questao,
validou decreto do Estado de S&do Paulo que vedou integralmente a realizagao
de cultos coletivos. Na oportunidade, o Min. Alexandre de Moraes, inclusive,

destacou que “Estado ndo se mete na fé, fé ndo se mete no Estado™, inclusive

3 Art. 59, VI, da CRFB/88.

4 Para mais informacoes, vide o acérdao do julgamento da ADPFs n? 811 e, ainda,
para consulta breve: https://www.migalhas.com.br/quentes/343244/stf-proibe-
celebracoes-religiosas-coletivas-na-pandemia; Acesso em: 06 set. 2023.

@reWStOded're'tC)UfV Este trabalho estd licenciado sob uma licenga Creative Commons Attribution-
1 i NonCommercial 4.0 International. This work is licensed under a Creative @ @
www.revistadir.ufv.or Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International. Este trabajo tiene una @

revistadi r@ ufv.or licencia Creative Commons Attribution- NonCommercial 4.0 International.

20 -30



REVISTA DE DIREITO | VICOSA | BRASIL | ISSN 2527-0389 | V.16 N.O2 2024
DOI: doi.org/10.32361/2024160218302

por inexistir nos Decretos Municipais e Estaduais de restrigdo nenhum ato de

perseguicao ou diferenciagao a qualquer religido que seja.

Mas isso nao implica que o interesse publico seja superior a interesses
morais e religiosos, nem permite que o governo veja questdes religiosas como
indiferentes ou possa suprimir convicg¢des filosoficas quando conflitem com
assuntos de Estado, pois a limitacdo da liberdade somente se justifica quando

ocorrer para evitar uma violagao ainda maior.

Destaca-se, também, que os Min. Edson Fachin e Luis Roberto
Barroso aduziram que a proibicdo seria constitucional pois a restricdo a
celebragdes religiosas em tempos pandémicos nd&o seria absoluta e nem
permanente, de modo que isso nado poderia ferir o nucleo essencial da
liberdade religiosa do cidadao, quem conserva consigo, desde sempre, a

escolha de qual religiao seguir.

Em verdade, esse exemplo mostra muito como o respeito as diferencas
e escolhas de concepgao de bem passam, em muito, pelas instituicbes
democraticas da sociedade que, se guiadas pelos principios da Justiga como
Equidade, podem garantir as liberdades fundamentais do cidadao e resolver

conflitos dificeis entre direitos fundamentais®.

Indispensavel, entdo, principalmente no caso brasileiro e sua realidade
tao distinta entre suas regides e classes sociais, que uma sociedade que se
pretenda democratica possibilite a convivéncia entre as diferentes religides, ao
assegurar o exercicio das liberdades basicas, o interesse publico e a ordem

social.

Assim, Rawls afasta que toda sociedade pluralista necessitaria de um
consenso ideal e uniforme. Na realidade, conforme os principios da Justica
como Equidade, o necessario é eficaz e justa cooperagao equitativa, focada na

tolerancia e no respeito a diferenca, sempre.

5 Sobre a solucdao de conflitos entre direitos fundamentais e hard cases, vide
DWORKIN, 2002, p.127 e ss.
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6. EQUIDADE DE OPORTUNIDADE E O PRINCIPIO DA DIFERENGA

Na interpretacdo do segundo principio da Justica, aduz-se que a
sociedade justa € aquela que aceita as diferengas entre os individuos e a
existéncia de desigualdades socioecon6micas, mas que tais diferengas so
podem ser justificadas caso seja garantido ao menos favorecidos uma posicao
mais satisfatoria quanto a distribuicdo dos bens da vida (beneficios, renda,
etc.), de modo a ficar em posig¢ao de igualdade com os demais membros mais

favorecidos. Nesse sentido:

As desigualdades econdmicas e sociais devem ser distribuidas por
forma a que, simultaneamente: a) redundem nos maiores beneficios
possiveis para os menos beneficiados, de uma forma que seja
compativel com o principio da poupanga justa, e b) sejam a
consequéncia do exercicio de cargos e fung¢des abertos a todos em
circunstancias de igualdade equitativa de oportunidades. (RAWLS,
2003, p. 239).

Os bens primarios sao a base das politicas distributivistas. E € onde o
principio da diferenca mais atua, mais especificamente como regra normativa a
regular sua distribuicdo social, sendo o elemento ordenador das exigéncias de

igualdade na justica como equidade.

O principio de diferenga, entdo, baseia-se na ideia de que as
desigualdades existentes devem beneficiar os menos favorecidos (RAWLS,
2008, p. 66-69; ainda, FORTE, 2019, p. 9-12), deve atuar em face as
diferengas existentes entre as perspectivas de vida dos menos favorecidos
(menores expectativas de bens primarios), devido a posigdo social que

ocupam, com vistas a equalizar esse déficit.

Para Rawils, justica como equidade implica em estabelecer igualdade
de condi¢cbes no acesso as oportunidades, a todos os cidadaos, mesmo que o
seu resultado seja sempre desigual (RAWLS, 2003, p. 61). Ou seja, mesmo
numa sociedade bem-ordenada, nem todas as pessoas contempladas com as
iguais condicbes de acesso as oportunidades necessariamente terdo éxito em
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desenvolver todas as suas capacidades. Nesse sentido, em Rawls a

desigualdade € ndo s6 esperada, como também admissivel.

Percebe-se na justica como equidade a preocupagao em conciliar a
desigualdade com a liberdade, mitigando-se as diferengas entre os cidadaos,
mediante a garantia a igualdade equitativa de oportunidades, reforcando ainda
mais o carater igualitarista de sua teoria, mesmo diante da dificil tarefa de
equalizar desigualdades sociais e econbémicas e conflitos de interesse e
motivagcao entre numerosos grupos de individuos dentro de uma sociedade

complexa e pluralista.

Considerar as pessoas como fins em si mesmas nos arranjos
fundamentais da sociedade significa abrir mado de ganhos que n&o beneficiam a
todos, ao passo que considera-las como meios significa impor perspectivas de
vida ainda mais baixas as pessoas menos favorecidas, em beneficios das
expectativas mais altas de outras. Percebe-se na teoria de Rawls a
preocupagdo em conciliar a (des)igualdade com a liberdade, ao propor
mitigacdo das diferengas ao se garantir uma cada vez maior liberdade igual
(CRUZ, 2013a, p. 102-104; PINHEIRO, 2013, p. 101-102).

7. CONCLUSAO

O uso dos principios basicos da teoria da justica como equidade tem o
condao de equilibrar a liberdade dos cidadaos com a distribuicdo equitativa de
oportunidades e atingir um ideal de reducédo das desigualdades sociais. Aplicar
a teoria rawlsiana, que foi pensada para as sociedades democraticas,
demonstra que o justo passa por um viés procedimental, denotado pelo ideal
contratualista do consenso sobreposto proposto pelo autor, que seria obtido
pelas escolhas racionais das partes quanto aos bens primarios e concepgdes

de bem.

Para a garantia de resultados legitimos e justos, Rawls afirma ser

necessario recorrer a posi¢ao original, estado em que as partes estardao sob o
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“véu da ignorancia” e, mediante a observancia da sequéncia de quatro
estagios, definirdo os principios basicos de justica, direitos fundamentais e
valores sociais mais caros para aquela determinada sociedade, que servirao
para avaliagcao e controle das praticas e aplicacdo das normas e dos principios
pelas instituigdbes sociais, em especial do Poder Executivo. A nogao de
Constituicdo e de uma legislatura justa, na justica como equidade, passa,
necessariamente pela discussdo da concepgao de liberdade e igualdade, do
seu grau de extensao ou restricdo para um individuo ou para um grupo de

pessoas.

Isso significa que, para a justica como equidade, o respeito ao
procedimento dos quatro estagios, de como se elegem, distribuem e aplicam os
principios basicos e os bens primarios especifica o ideal de justo. A ideia é de
que a lei ou principio gerado por este procedimento € justa, pois respeitou o

consenso social formado na posi¢ao original.

Percebe-se que as liberdades iguais para a teoria da justica de Rawls
nao figuram apenas um meio de distribuicdo equitativa de oportunidades, mas
também funcionam como instrumento de incutir valor politico e social nos
individuos, aos gozarem de suas liberdades basicas, reforcando a cooperacao
social e o senso de justica e respeito aos seus deveres, sendo tais principios
basicos (liberdade e igualdade) essencial para que as principais instituigdes,

dentre as quais o direito, sejam efetivamente justas e estaveis.

Conclui-se que com o uso dos principios basicos da Justiga como
Equidade, pode-se alcangar e compatibilizar a liberdade e a igualdade. Em
relagcdo a distribuicdo equitativa de oportunidades e o principio da diferenca,
uma sociedade podera ser considerada justa caso suas instituicbes realizem a
necessaria diminuicdo das formas de desigualdades socioeconémicas
existentes, e, como visto, para que isso ocorra, € indispensavel a adogao de
acbes afirmativas em favor de minorias, como a politica de cotas

socioecondmicas.

A teoria da justica de Rawls traz boa alternativa politica para o combate

a diversas distorcdes sociais, principalmente com o fomento politico de agdes
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afirmativas como mecanismo de promog¢ao da equidade e justica social, de
modo que as instituigdes publicas possam realizar uma distribuigao igualitaria

dos bens primarios

Assim, possivel afirmar que a sociedade bem-ordenada deve ser,
necessariamente, igualitaria, o que significa dizer que, na justica como
equidade, apenas serao legitimas e justas as estruturas institucionais que vao
propiciar a todos os cidadaos, principalmente aos menos favorecidos, aqueles
direitos e recursos essenciais, com distribuicdo igualitaria de oportunidades, de
modo que cada um possa se empenhar e concretizar suas concepgoes de bem

e de boa vida.

Ainda, cumpre destacar que isso tudo n&o implica eliminar as
desigualdades que sao inatas aos seres humanos. Rawls estava ciente de que
as diferencas existem entre os individuos, tenham elas origem naturais ou
sociais, mas que para se obter uma igualdade democratica necessario seria
garantir “oportunidades equitativas” que considerassem essas diferengas. As
oportunidades estdo estritamente ligadas a igualdade e devem ser lidas como a
oportunidade disponibilizada aos menos favorecidos, a certos grupos excluidos
e marginalizados de uma sociedade, valendo-se de mecanismos de inclusao
prévia e objetivos, tais como ag¢des afirmativas, para que todos tenham acesso

aos bens sociais de acordo com suas capacidades e interesses.

Nota-se, assim, que para Rawls, a justica como equidade, que tem
como objetivo a definicdo do sistema justo de distribuicdo (de direitos e bens),
deve ser baseado no principio da diferenca, auxiliado com a sua outra faceta,

da igualitaria distribuicdo de oportunidades.

No tocante a aplicagdo dos ditames da liberdade igual em sociedades
democraticas, tome-se como exemplo a questdo da liberdade religiosa, que
tem extremo valor, eis que a proposta € de que se alcance um consenso até
mesmo de questbes das mais intimas e controvertidas, mesmo quando as
pessoas possuam visdes de mundo contrarias ou distantes, a evidenciar uma

convivéncia pacifica.
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Para que seja possivel a convivéncia de tamanha diversidade religiosa,
essencial ter em mente o respeito com a liberdade de terceiro e os limites de
sua proépria liberdade. E Rawls com convicgdo aduz que qualquer limitacdo de
qualquer liberdade so é justificavel e aceita quando for imprescindivel a prépria
liberdade. Com isso, o exercicio razoavel da liberdade e tolerancia significa, na

justica como equidade, principalmente, o respeito a diferenca.

A tolerancia em sua teoria da justica associa-se a ideia de que a unica
razao para negar ou restringir o exercicio das liberdades basicas € a de evitar

certo grau de injustica ou, entdo, supressao de liberdade ainda maior.

Talvez esse seja o principal problema (ou um dos principais) do
exercicio da liberdade religiosa. Ha de se buscar o exercicio equilibrado com a
diversidade, seja no Brasil ou mundo afora, de forma tolerante. Mas se néo se
buscar um modo de convivéncia digno e respeitoso a diferencga, aos interesses
legitimos pessoais e projetos de vida dos cidadaos, entdo para que estamos

exercendo nossas liberdades?

Essa unido de principios, ressalte-se, ndo € capaz de igualar
materialmente todos os cidadaos e nem de produzir uma sociedade totalmente
igual, mas sim tem o condao de permitir que a estrutura basica social seja
definida de modo a permitir que todos venham a usufruir dos ganhos sociais
obtidos pelos individuos, seja qual for sua posigao social. Ou seja, permite-se a
distribuicdo de direitos e oportunidades, sem tolher diferencas individuais, o
que é imprescindivel para a participagao igualitaria dos menos favorecidos nos

debates da sociedade civil.
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