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O CONFLITO E A CONSTITUICAO NA TEORIA DOS SISTEMAS DE NIKLAS
LUHMANN | CONFLICT AND CONSTITUTION IN NIKLAS LUHMANN'S

SYSTEMS THEORY

RESUMO | O presente artigo
pretende compreender como a
Teoria dos Sistemas, desenvolvida
por Niklas Luhmann, trata o conflito,
na sociedade moderna, a partir da
metodologia de revisao bibliografica.
Para isso, inicialmente, realizar-se-a
a analise do conflito considerando a
triade luhmanniana: complexidade,
seletividade e contingéncia. Em
seguida, sera esmiucada a questao
acerca do encaixe da teoria dos
sistemas como teoria do consenso
ou teoria do conflito na tradigao
sociologica e, entdo, parte-se para
uma analise do conflito no sistema
juridico, complementada por uma
breve digressdo sobre o papel das
Constituigdes modernas diante dos
conflitos sociais. A titulo conclusivo,
entende-se que a teoria dos
sistemas questiona implicitamente a
propria unidade da diferenga entre
consenso e conflito, partindo da
triade referida, para indicar um
pensamento alternativo que envolve
a conflituosidade social.
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ABSTRACT | Based on a literature
review methodology, this paper
aims to understand how the
Systems Theory, developed by
Niklas Luhmann, deals with conflict
in modern society. For this purpose,
an analysis of conflict will initially be
carried out based on the
Luhmannian  triad:  complexity,
selectivity and contingency. After
that, the question of whether the
systems theory fits into the
sociological tradition as a
consensus or a conflict theory will
be examined. Finally, we move on
to an analysis of conflict in the legal
system, topped up by a brief
digression on the role of modern
constitutions in the face of social
conflicts. In conclusion, it is
understood that the systems theory
implicitly questions the very unity of
the difference between consensus
and conflict, starting from the triad
mentioned above to signal an
alternative way of thinking that
embraces social confilict.
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1. INTRODUGAO

A sociologia, tradicionalmente, dividide-se em dois grandes grupos de

teorias: as Teorias do Consenso e as Teorias do Conflito.

As teorias do consenso, identificadas com pensadores como Emile
Durkheim, Talcott Parsons e Jiirgen Habermas', entendem o consenso como
medular na formacdo social ao defender que as sociedades tendem a
estabilidade e a pacificagao social. Para tais teorias, a ordem, o equilibrio e o
controle sdo fatos sociais centrais e, para atingi-los, é necessario definir os fins
e objetivos da sociedade (SANDER, 1984, p. 17). Isso significa dizer que

estabelecer a fungao ultima da sociedade € importante para o progresso social.

Por outro lado, as teorias do conflito, em grande medida inspiradas
pela teoria marxista, entendem o conflito - ndo sé entre classes sociais, mas
também, entre outros, os de género e de raga - como fato social constitutivo da
formacéo social, e defendem que as sociedades tendem a revolugcdo como
forma de solucionar esses conflitos. Os socidlogos do conflito substituem a
ideia de progresso e ordem pela ideia de movimento e transformacéo, a qual é
privilegiada pela identificacdo das contradigbes sociais e pela luta entre classes
sociais (SANDER, 1984, p. 29).

Assim, a tradicional divisdo é sobretudo metodolégica. De um lado, o
meétodo funcionalista, identificado com a perspectiva consensual e, de outro, o
método dialético, identificado com a perspectiva do conflito, como explica o

professor Benno Sander (1984, p. 7):

1 Como serd mais bem explorado ao longo do texto, a prépria classificacao desses
autores como sociélogos do consenso nao é consensual. Contudo, para os fins a
que o presente artigo se destina, a opcao por inseri-los nesse espectro tem a
finalidade precipua de diferencid-los dos sociélogos do conflito, os quais sdo
bem-marcados pela base tedrica marxista. Nesse ponto, relevante citar
textualmente a sintese que SANDER (1984, p. 18) faz do desenvolvimento
histérico do pensamento dos sociélogos do consenso, “[a] grande sintese do
organicismo e do positivismo coube a Comte, fundador da sociologia,
complementada com as concepcdes evolucionistas de Spencer e aperfeicoada
metodologicamente com a precisao e o rigor analitico de Tonnies e Durkheim,
para, finalmente, se consolidar no funcionalismo sociolégico de Pareto, Merton,
Homens e Parsons, para os quais a reformulacao do conceito de sistema social
se tornaria o centro de todas as interpretacdes.”
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A sociologia do consenso, enraizada no positivismo e no organicismo
evolucionista desenvolvidos nos dois ultimos séculos, encontra no
funcionalismo socioldgico associado a tradicional teoria dos sistemas seu
principal desenvolvimento. A sociologia do conflito, fundamentada nos
conceitos filosoficos e politicos do marxismo ortodoxo concebido no século
passado, encontra, no método dialético, seu desenvolvimento analitico mais
destacado.

Essa tradicional divisdo, contudo, encontra suas brechas e alguns
tedricos parecem estar em uma zona nebulosa entre os dois polos, sendo de
dificil identificacdo a qual das tradigbes se filiam. Um desses autores € o
socidlogo alemao Niklas Luhmann, que desenvolveu um amplo estudo da
sociedade, com multiplos objetos e aplicagdes em diversas areas das ciéncias
sociais e humanas. Sua teoria investe nos conceitos de autopoiese, de
complexidade, de selegdo e de contingéncia para compreender a sociedade
em termos diversos daqueles apresentados tradicionalmente. Esses conceitos
sdo manejados por Luhmann de forma criativa. Ele apresenta as unidades de
diferenga e os paradoxos existentes na sociedade de tal modo que incorpora a
seu pensamento a complexidade e a contingéncia que identifica como

intrinsecas aos sistemas sociais.

Assim, o presente artigo, partindo de escritos de Luhmann e sobretudo
de estudos ja realizados por teoricos sistémicos e criticos a respeito da teoria
luhmanniana, visa esmiugar e compreender como a Teoria dos Sistemas,
desenvolvida pelo referido autor, trata o conflito na sociedade moderna, em
especial o conflito no sistema juridico e, também, fazer uma breve digressao
sobre o papel das Constituicdbes modernas diante dos conflitos sociais.
Questiona-se, dessa forma, se Luhmann, ao tentar colocar-se fora dessa
dicotomia classica entre teorias do consenso e teorias do conflito, ndo estaria
desenvolvendo a verdadeira teoria do conflito ou, se o autor ndo estaria

questionando implicitamente a propria diferenciacdo entre consenso e conflito.
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2. A TRIADE LUHMANNIANA: COMPLEXIDADE, SELETIVIDADE E
CONTINGENCIA

Para a teoria luhmanniana?, a sociedade é formada pelo conjunto das
comunicagoes, ou seja, as comunicagdes sao a estrutura que esta presente em
todas as sociedades, sejam tradicionais ou modernas, e indicam o nivel de
diferenciagao social em que se encontra o corpo social. Segundo Luhmann, os
sistemas econdmico, juridico, politico, educacional, entre outros, “usam
comunicagao para constituir e inter-conectar os eventos (agdes) que constroem
os sistemas” (ARAUJO, 1999, p. 187).

Esse processo de comunicacdo é conflituoso. A medida que essas
comunicag¢des passam a se diferenciar pela definicdo de codigos, programas,
meios, operagdes e centros proprios, os sistemas de comunicagdo também
passam a se diferenciar e a adquirir fungées préprias e infungiveis. Os
sistemas, entdo, passam a produzir comunicagbes que apenas podem ser
reproduzidas no interior dos proprios sistemas, por suas proprias estruturas, o

que o autor alemao denomina autopoiesis.

O sistema juridico, por exemplo, sO se reproduz a partir de
comunicagao juridica, estruturada pelo codigo “conforme ao direito/ndo
conforme ao direito”. Outro tipo de comunicagao, seja a politica (baseada no
codigo governo/oposi¢céo) ou a econdmica (baseada no codigo ter/nao ter), nao
podera reproduzir comunicagao juridica, pois ndo possui 0s mesmos codigos,
programas, meios, operagbes e centros, isto é, porque é funcionalmente

diferenciada no interior do sistema social.

As comunicacdes, para a Teoria dos Sistemas, desenvolvem-se a partir

de um processo que muito se assemelha ao processo de evolugao darwiniano,

2 Antes de introduzir o tema do conflito no sistema juridico, entende-se ser
necessario introduzir o leitor a teoria dos sistemas de base luhmanniana, a fim
de que se possa compreender que pontos da teoria deixam transparecer o papel
do conflito na sociedade. Assim, importante esclarecer que esse tdpico ndo se
baseia nos escritos de Luhmann voltados especificamente ao tema do conflito -
0s quais, frise-se, sdo de extrema relevancia -, mas visa identificar como o
conflito se insere na teoria dos sistemas como um todo, de forma mais geral.
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baseado na variacdo, selecdo e estabilizacdo (ARAUJO et al., 1999, p. 192).
Araujo e Waizbort (1999, p. 179) explicam:

A obra do socidlogo Niklas Luhmann (1927-1998) é produto do reencontro
da Biologia com a Sociologia, mediado por uma cibernética renovada e por
uma "légica das formas", tal como a introduzida pelo logico-matematico
George Spencer Brown. Uma teoria geral da evolucio, da "ordem a partir
do ruido" e da "auto-organizacio" € a meta comum. E a teoria dos
sistemas o aparato conceitual para atingi-la. (g.n.)

O conceito de complexidade pode ser entendido como a multiplicagao
das possibilidades das comunicagbes no interior do sistema. A diferenca
sistema/ambiente €& essencial para a Teoria dos Sistemas, constituindo uma
questdo de diferenca de complexidade (ARAUJO et al., 1999, p. 180). O
ambiente é sempre muito mais complexo que o sistema, uma vez que cada
sistema possui os demais sistemas como seu ambiente. O sistema juridico, por
exemplo, possui como seu ambiente os demais sistemas sociais, dentre eles,
os sistemas politico, econbmico e educacional. A sobrevivéncia de qualquer
sistema - entendida como a propria manutencado da diferenciacédo — depende
da capacidade dele para lidar e reduzir a complexidade, o que, por sua vez, de

forma paradoxal, gera mais possibilidades de comunicacgao.

Diante das varias possibilidades de comunicagdo, é necessario
promover selegdes, escolhas dentre as diversas opgdes (seletividade). Essas
escolhas, contudo, sdo contingentes, ou seja, poderiam ser diferentes daquilo
que s&o. Para os tedricos sistémicos, a contingéncia € um aspecto crucial do
processo de tomada de decisdo, uma vez que decidir sempre envolve excluir
possiblidades ndo menos plausiveis ou legitimas do que as que foram
escolhidas. Assim, comunicar uma decisdo também implica, ainda que
implicitamente, comunicar o seu oposto, a nao deciséo, aquilo que poderia ter
sido, mas nao foi (CORSI, 2016, p. 16). O processo de evolugao social, assim
como o processo de evolugdo natural descrito por Darwin, depende de
selecdes extremamente contingentes, ou seja, que ndao podem ser previstas.

Por esse motivo, inclusive, Luhmann defende que a sociedade planejada é
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impossivel, pois esta voltada para o passado e ndo para o futuro, que é sempre
contingente (ARAUJO et al., 1999, p. 186).

Para a Teoria dos Sistemas, portanto, o processo de comunicagao que
da base a sociedade moderna é conflituoso, uma vez que tem sua nascente?®
na complexidade e desagua na contingéncia. Nao fosse sO, também a
evolugao requer a conflituosidade, a capacidade de administrar contradigbes e
embates, e escolher um ou alguns caminhos possiveis, em detrimento dos
demais. Dessa forma, € possivel inferir que a capacidade social de lidar com os

conflitos € essencial para a evolu¢ao da propria sociedade.

O conceito de sociedade de Luhmann nega os conceitos de integracao
social e de identidades, pois 0 socidlogo alemao entende ser impossivel a sua
ocorréncia, mesmo dentro da mesma classe social. O pesquisador, por outro
lado, da énfase ao conceito de diferenciagcao, ressaltando que o objetivo das
comunicagdes nao € a integracdo, a identificacdo ou o consenso, mas a
manutencéo da diferenciagdo entre os sistemas (ARAUJO et al., 1999, p. 190).
Os conflitos sdo consequéncias da distincdo entre sistema e ambiente, sendo

imprescindiveis para manter a diferenciacao social.

Nesse sentido, os paradoxos tém grande importancia na teoria dos
sistemas de Luhmann, uma vez que traduzem muito bem essa natureza
conflituosa e nao linear das comunicag¢des. Os paradoxos surgem quando o
observador é autorreferencial, ou seja, observa a si mesmo, e passa a
questionar a prépria unidade de distingdo que utiliza. O observador passa a
realizar a distingdo por si mesma, questionando a distingdo a partir de suas
préoprias condigdes de existéncia (CORSI, 2016, p. 12). Por exemplo, ao pensar
na distingdo entre consenso e conflito, o paradoxo surge quando o observador
passa a questionar se essa distingao €, ela mesma, consensual ou conflituosa.
Podemos dizer que ha um consenso ou um conflito sobre o que é consenso e

conflito?

3 Utiliza-se aqui a palavra “nascente” como aquele ponto em que a dgua brota do
lencol fredtico onde estava apenas escondida; o curso d’dgua que dela se
origina ndo é por ela criado, pois ja existia antes mesmo de ser rio. Por
coincidéncia, Gabriel Cohn, no prefacio ao livro de Joao Paulo Bachur (2010, p.
14), utiliza-se da mesma metéfora ao comparar Marx e Luhmann: “Em Markx,
importa a nascente; em Luhmann, o olhar esta voltado para a foz”, referindo-se
a contingéncia.
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Veja-se que o paradoxo nao se confunde com a contradicdo, uma vez
que duas proposicoes paradoxais sao apenas aparentemente contraditorias (A
e ndo A), mas, em realidade, coexistem em uma relagdo de autoimplicagéo, de
autorreferencialidade (A porque ndo A) (MAGALHAES, 2019, p. 3). Assim, é
possivel pensar que o paradoxo é o conflito em sua forma consensuada, pois,

nele, a negacao nao € excludente.

Ao identificar o paradoxo, o observador deve ser criativo e pensar uma
estrutura que seja mais funcional para preservar a diferenciagdo e evitar a
desdiferenciacdo dos sistemas. Esse procedimento, contudo, serve apenas
para adiar o paradoxo, recriando-o, motivo pelo qual ndo é possivel evitar ou
resolver totalmente um paradoxo. Essas solugdes conciliadoras de paradoxos,
no entanto, tém grande importancia para evitar um curto-circuito das

comunicagoes, ou seja, destravar a comunicagéo no interior do sistema.

E o que se observa na triade luhmanniana acima explicada. Ao mesmo
tempo em que a complexidade é reduzida quando ha a selegdo de uma
alternativa, ela € aumentada pela contingéncia, uma vez que a escolha também
comunica a possibilidade de que uma alternativa de comunicacdo fosse
legitimamente selecionada (CAMPILONGO, 2013, p. 128). Para Luhmann,
quanto maiores forem as possibilidades de comunicagdo, maior é a
possibilidade de se encontrar uma forma de comunicagdo que estabilize a

sociedade, porém, essa estabilidade € sempre momentanea e contingente.

Portanto, sociedade diferenciada € aquela que abarca essas
possibilidades ndo necessariamente em suas decisdes, pois € impossivel que
uma decisao envolva todas elas, mas nas proprias possibilidades de decisao e
de n&o decisdo. Quanto mais diferenciada a sociedade, maiores serdo as
possibilidades e maiores serdo as contingéncias. A sociedade complexa é
aquela que, além de ser essencialmente conflituosa, entende esse seu carater
e cria mecanismos e estruturas capazes de operar essa conflituosidade desde
dentro dos sistemas, abrindo caminhos que permitam que essa conflituosidade
encontre reverberagdo e nao solugao, que essa conflituosidade seja tratada e
reduzida, mas que seja, ao mesmo tempo, cada vez mais expandida. Como os
paradoxos, os conflitos sociais ndo serdo totalmente solucionados, porém é
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necessario que se busque criar estruturas mais funcionais que, ao mesmo
tempo em que preservem a diferenciacdo social, permitam destravar a
comunicagao social, evitando um curto-circuito que leve a desdiferenciacao.
Como nos explica o jurista brasileiro Jodo Paulo Bachur (2010, p. 32), “reduzir
complexidade, portanto, ndao € ‘simplificar, ‘generalizar ou ‘abstrair a
realidade, mas romper com uma realidade ontologica que pode ser acessada

ou transformada pela razéo subjetiva, pela for¢ca da ideia absoluta”.

N&o é outra coisa que queremos comunicar quando dizemos que uma
sociedade deve ser plural e aceitar as diferencas, ou seja, deve ter espaco
para abarcar as complexidades sem reduzi-las ou soluciona-las, mas, sim,
fomenta-las e trata-las como necessarias ao desenvolvimento social. A
proposta luhmanniana, portanto, nao € solucionar problemas definitivamente,
pois esse € um desfecho “altamente improvavel”, mas, sim, “chegar-se a um
nivel mais alto de inteligibilidade” (ARAUJO et al., 1999, p. 200). A teoria
luhmanniana concebe a propria sociedade como conflituosa, mesmo no interior
de seus consensos, uma vez que 0s consensos tendem a gerar conflitos e

esses tendem a se estabilizar em novos consensos, 0s quais sao temporarios.
3. LUHMANN ENTRE TEORIAS DO CONSENSO E TEORIAS DO CONFLITO

A partir da compreensao acerca da triade luhmanniana e do tratamento
do conflito pela teoria dos sistemas, € possivel passar a esmiucar a questao do
seu encaixe como teoria do consenso ou teoria do conflito na tradicdo

socioldgica.

Inicialmente, é importante ressaltar que a teoria luhmanniana tem uma
forte inspiracdo e base no pensamento estrutural-funcionalista do sociélogo
estadunidense Talcott Parsons, em especial nas distingdes interno/externo e
atuar em situacao/atuar em sistema (LUHMANN, 2010, p. 299). Como ja
explicitado na introdugéo a este artigo, tradicionalmente, a teoria de Parsons é
classificada como uma teoria do consenso, em que pese Luhmann (2010, p.
301) apresente uma critica a essa afirmacgao categodrica. Para o autor aleméao,
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por apresentar alto grau de abstracdo e reconhecer a existéncia de uma boa
quantidade de necessidades divergentes, as ideias parsonianas dariam espaco

aos conflitos.

Por outro lado, ao longo dos anos de desenvolvimento de sua teoria
social, o sistémico alemao realizou uma espécie de inversdo metodoldgica do
pensamento parsoniano e passou a adotar uma logica funcional-estruturalista,
de modo a dar centralidade aos sistemas e suas fungdes, € ndo a acao
individual e as estruturas da sociedade. Segundo Luhmann (2010, p. 303), “os
sistemas ndo se compdem nunca de coisas (pessoas), mas de estados de
coisas (pessoas) e de suas possibilidades de variagdo”, ou seja, “a formagao
do sistema transcende o horizonte de vivéncia dos seres humanos que ao
atuar formam parte dos sistemas”. Assim, a teoria luhmanniana rompe com a
ideia de causalidade das relagdes sociais (CAMPILONGO et al., 2022, p. 89),
compreendendo que € impossivel prever as consequéncias sociais das agoes
individuais e, a partir dai, passa a trabalhar com o conceito de contingéncia, por
meio do qual tudo poderia ser diferente daquilo que é. A tradicdo de autores
sistémicos de inspiracdo luhmanniana se centra nos sistemas e desenvolve
‘uma tecnologia da construgdo de conceitos, através dos quais se pode
observar o que vai ser construido como realidade, e, por consequéncia, o que é
utilizado como realidade” (LUHMANN, 2010, p. 53).

Ja em relacao a Teoria da Agao Comunicativa de Jurgen Habermas, a
oposi¢cao luhmanniana é total, uma vez que o catedratico da Universidade de
Bielefeld nega a ideia habermasiana de que o consenso € o objetivo implicito
de todas as trocas comunicativas (MIGUEL, 2014, p. 20). Assim, enquanto
Habermas entende o dialogo como discurso orientado para o entendimento ou
consenso (NEVES, 2014, p. 193), Luhmann compreende que o processo de
comunicagao é, por principio, conflituoso, pois estrutura-se no binario sim/ndo
(CAMPILONGO, 2013. p. 128), de modo que se desenvolve em uma espiral de

complexidade, seletividade e contingéncia.

Assim, é possivel compreender que a Teoria dos Sistemas de
Luhmann ndo pode ser enquadrada como uma teoria sociolégica do consenso,
uma vez que nao adota o consenso como central na formagao social. Pelo
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contrario, o conflito se instala permanentemente na teoria dos sistemas do
socidlogo alemao. O conflito é essencial para o desenvolvimento comunicativo
dos sistemas sociais e para a manutencao da diferenciagcdo funcional entre

eles.

Por sua vez, considerando isoladamente o conceito de contingéncia,
Luhmann parece ter uma aproximagdo com o pensamento marxista que
entende o conflito como constitutivo da formacgéo social. Conforme a prépria
descricado de Luhmann sobre a teoria marxista, esta visa substituir a ideia de
universalidade pelo conceito de conflito, com a esperangca de um futuro
diferente (LUHMANN, 2016, p. 209).

Nao obstante, uma observacdo mais atenta permite verificar que a
teoria dos sistemas de base luhmanniana se distancia da critica marxista na
medida em que nega prevaléncia a qualquer dos sistemas sociais, ou seja,
nega a ideia marxista de “determinancia das estruturas econdémicas como
forma de estabelecer a conduta individual” (MADEIRA, 2007, p. 20). Nas

palavras de Luhmann:

(...) uma sociedade ndo pode ser caracterizada por sua parte mais importante,
seja um compromisso religioso, um estado politico ou um certo modo de
producdo econdémica. Ao invés de tudo isto, definimos um tipo de sistema
societal pelo seu modo basico de diferenciagdo interna (ARAUJO et al.,
1999, p. 183).

Com efeito, em que pese a teoria marxista informe que a ideia de
conflito prevalece sobre a ideia de unidade, € certo que ela concebe uma
unidade no interior das classes sociais € o conflito se coloca apenas como
externo, ou seja, como luta entre as classes, o que Luhmann critica como uma
espécie de universalidade substitutiva da prépria universalidade que a critica
marxista busca superar (LUHMANN, 2016, p. 209).

Ademais, Luhmann n&o adota a ideia de revolugdo como estrutura
capaz de lidar com o conflito no interior da sociedade, ou seja, ndo acredita na

possibilidade de uma transformacéao total e radical da sociedade (BACHUR,
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2010, p. 29); pelo contrario, o autor entende o conflito como constitutivo de

todos os sistemas sociais e nao pretende resolvé-lo definitivamente.

Assim, ao que parece, Luhmann considera o conceito de conflito
importante para o desenvolvimento de sua teoria, ja que tenta explicar o
pensamento parsoniano como uma concepcao que envolve o conflito e o
contempla. Além disso, como ja mencionado, o conflito permeia toda a teoria
dos sistemas luhmanniana, uma vez que esta na base das comunicagbes que
estruturam os sistemas funcionalmente diferenciados, sendo essencial para
que eles lidem com externalidades negativas a partir de suas préprias

estruturas comunicativas?, sem desdiferenciarem-se.

Por outro lado, o socidlogo alemao discorda do tratamento que a critica
marxista confere a esse conceito, seja por ndo concordar com o método
dialético, seja por ndo enxergar na revolugdo a solugdo definitiva para o
conflito. Diante disso, ndo é possivel identifica-lo como um autor adepto a

teoria critica sociologica.
4. O CONFLITO NO SISTEMA JURIDICO

Assim como na sociologia, no estudo do direito também €& possivel
observar dois grandes grupos de teorias: umas estdo fundamentadas na ideia
de consenso e outras, na ideia de conflito. No ambito do sistema juridico, as
primeiras sdo caracterizadas pelo formalismo juridico e pela jurisprudéncia dos
conceitos (lhering e Savigny), que entendem que o direito da estabilidade as
relagcdes sociais € aos outros sistemas sociais e, portanto, posicionam o conflito
fora do sistema juridico. Ja as segundas, que incluem tanto a jurisprudéncia
dos interesses (Philipp Heck) como os estudos criticos do direito (Duncan
Kennedy e Roberto Mangabeira Unger), posicionam o conflito dentro do

sistema juridico ao identificar as contradi¢des e incompletudes do ordenamento

4 Nesse ponto, a teoria luhmanniana desenvolve a ideia de que o conflito € um
subsistema que parasita os demais sistemas sociais e se desenvolve como
sistema imunoldgico contra a desdiferenciacao funcional. Esse desdobramento
da teoria, contudo, ndo sera explorado no presente artigo em razdo da limitacao
do objeto proposto.
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juridico e, por isso, passam a buscar a solugdo para o problema em
orientagbes advindas dos demais sistemas, como o sistema econbémico ou o

sistema politico.

A teoria dos sistemas se posiciona ao largo dessa dicotomia ao afirmar
que as incertezas sao tanto internas, como externas ao sistema juridico. Tendo
como ponto de partida a constatacdo ja referida de que a sociedade é
constituida de comunicagdes que se desenvolvem a partir do binario sim/nao,
podemos dizer que todos os sistemas sdo permeados de conflitos e, portanto,
nao seria diferente com o sistema juridico ou com os sistemas politico e
econdmico. E mais, sdo exatamente essas incertezas — e por conseguinte, os
conflitos — que geram a diferenciagao funcional dos sistemas e que permitem o

desenvolvimento da sociedade.

Como explica De Giorgi, ndo € possivel mais nos apegarmos a
certezas, mas podemos buscar certeza através da observacdo do agir no
presente com vistas a construgdo do futuro que, em verdade e
paradoxalmente, s6 ocorre no presente (CAMPILONGO et al., 2022, p. 35 e
55). Fernando Rister de Sousa Lima esclarece que, para a teoria luhmanniana,
a unica certeza € a incerteza, ou seja, a unica coisa que se pode garantir € que
ha incertezas (CAMPILONGO et al., 2022, p. 112).

Na Teoria dos Sistemas, o direito € um sistema funcionalmente
diferenciado, formado por comunicagdes que se autorreproduzem a partir da
triade complexidade, seletividade e contingéncia. O sistema juridico tem como
funcdo propria e infungivel a generalizagdo congruente de expectativas
normativas, ou seja, o direito € uma estrutura que visa neutralizar a
contingéncia e reduzir as complexidades, resolvendo os problemas sociais ao
permitir a manutengcao das expectativas normativas dos individuos ao longo do
tempo (JUNIOR, 1980, p. 1). Tércio Sampaio Ferraz Jr. (1980, p. 3), ao
apresentar a tradugdo para o portugués do livro “Legitimagdo pelo

procedimento” de Niklas Luhmann, afirma
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(...) uma estrutura juridica é para ele legitima na medida em que é
capaz de produzir uma prontiddo generalizada para aceitacdo de
suas decisdes, ainda indeterminadas quanto ao seu conteudo
concreto, dentro de certa margem de tolerancia.

Essa descrigdo, a primeira vista, parece muito consensual, ou seja, o
direito é a estrutura social que visa resolver os conflitos e pacificar a sociedade,
nao admitindo a contradicdo e as lacunas. Contudo, ndao é essa a conclusao da
teoria dos sistemas, pois, como dissemos anteriormente, para o sociélogo
alemao, a redugdao de complexidade por meio da tomada de decisdes nao
comunica apenas a decisao, mas também a nao decisao. E relevante recordar
que a reducdo de complexidade € necessaria a sobrevivéncia de qualquer
sistema em relagdo a seu ambiente — inclusive do sistema juridico — visando a
manutencdo da diferenciagdo. Assim, € essa reducao de complexidade que
permite, paradoxalmente, 0 aumento das possibilidades de comunicagdo, mas
ndo permitindo o amalgama dos sistemas em um todo indiferenciado de
comunicagdes. Citando mais uma vez a explicagdo de Fernando Rister de

Sousa Lima, podemos dizer que

(...) o direito é capaz de fortalecer o primado da diferenciagédo
funcional, pode, por meio de suas comunicagbes, construir
binaridade, o seu cédigo, a sua independéncia funcional. Se néo
como certeza ou como paz social, como uma relativa certeza de que
havera uma resposta eminentemente juridica para os problemas
levados a ele (CAMPILONGO et al., 2022, p. 118).

Nessa perspectiva, a decisdo judicial ndo deve ser vista como
pacificadora, mas como promotora de pluralidade e conflito, que apenas séo
apaziguados momentaneamente para destravar as comunicagbes e permitir
que os diversos pontos de vista sobre o0 mesmo tema encontrem um caminho
no interior da sociedade complexa. Com efeito, tendo em vista que a operacao
fundamental do sistema juridico se desenvolve ela mesma em um binario
‘conforme ao direito/ndo conforme ao direito”, é certo que o direito se
desenvolve na conflituosidade, na diferenca, sendo, porém, a conflituosidade

caracterizada como consensuada, ou seja, uma conflituosidade que sempre
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tenta se manter dentro de limites aceitaveis (BARALDI et al., 1996, p. 49).
Esses limites ndo se referem a conservagao das estruturas existentes, mas
apenas da autopoiesis do sistema juridico, ou seja, da diferenciagdo funcional
(BARALDI et al., 1996, p. 50). As estruturas, por sua vez, quando se mostrarem
inadequadas, podem ser modificadas, desde que a diferenciagdo entre os

sistemas de comunicacao social seja preservada.

Tércio Sampaio Ferraz Jr. (1980, p. 4) ressalta que, para Luhmann, a
legitimidade esta nos procedimentos, entendidos como sistemas de agao por
meio dos quais os destinatarios das decisdes aprendem a aceitar uma deciséo
qgue vai ocorrer, antes de sua ocorréncia concreta e independentemente de seu
conteudo concreto. Mas, ressalta o filésofo brasileiro, a fungao legitimadora do
procedimento ndo esta em produzir consenso entre as partes, isto €, em
extinguir os conflitos entre elas, mas em produzir decep¢des difusas, ou seja,
aceitacao das decepcdes propiciadas pelas decisdes, reduzindo as
insegurangas. Segundo o jurista Celso Campilongo (2013, p. 129), “o direito
apenas poe a disposicdo da sociedade a forma adequada de comunicagao

para o tratamento nao violento dos conflitos”.

Ha aqui um paradoxo evidente, pois a decisdo judicial tanto reduz a
complexidade, a partir da escolha de um dos lados em conflito, como aumenta
as possibilidades ao comunicar com sua decisdo que as pessoas podem
procurar o Poder Judiciario para arbitrar seus conflitos. Trata-se de uma “iluséo
funcionalmente necessaria”, afirma Tércio Sampaio Ferraz Jr. (1980, p. 4), a
fim de que o sistema juridico produza pluralidade, permitindo que novos
contendores acessem 0s seus mecanismos e estruturas buscando novamente
uma decisdao. Portanto, ndo cabe ao sistema juridico tentar extinguir os
conflitos sociais, 0s quais sempre existirdo e sdo mesmo constitutivos da
sociedade. Deve, por outro lado, criar mecanismos e estruturas® de conciliagcao
de paradoxos que permitam destravar as comunicacbes e evitar a
desdiferenciacdo dos sistemas. O direito é formado a partir de uma continua

reagao aos conflitos sociais e aos conflitos gerados e reproduzidos pelo proprio

5 Nesse ponto, é relevante atentar para a distincdo trazida por CORSI (2016, p.
20) entre funcao e estrutura na teoria dos sistemas: “em um regime de
diferenciacao funcional, a funcao permanece constante, enquanto a estrutura
em si é contingente”.
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sistema juridico, de modo que, paradoxalmente, o direito soluciona conflitos e
multiplica conflitos (CAMPILONGO, 2013, p. 129).

5. CONSTITUIGAO COMO CONFLITO

A descricdo dos sistemas como fechados e autopoiéticos, contudo,
coloca a questao sobre como os sistemas se relacionam com o seu ambiente.
Ja no que tange ao sistema juridico, questiona-se como o direito, que apenas
se autorreproduz a partir de comunicagdo juridica, estabelece conexdes

externas com o sistema politico.

Essa indagagdo € solucionada por Luhmann e pelos tedricos
sistémicos a partir do conceito de acoplamento estrutural, consistente em um
mecanismo que permite ao sistema perceber e reagir as irritagdes provenientes
do ambiente, sem, contudo, desdiferenciar-se. Como explica o socidlogo
italiano Giancarlo Corsi (2016, p. 21), o conceito de autopoiesis nada diz sobre
a relagdo entre sistemas e ambiente se nao for conjugado com o conceito de
acoplamento estrutural. Importante ressaltar que esses pontos de irritacdo nao
sao inputs no sistema, ou seja, nao se trata de comunicagado de outro sistema
adentrando, por exemplo, no sistema juridico, mas, sim, “pontos de contato no
interior mesmo do proprio sistema que geram efeitos que dependem das
estruturas do préprio sistema, e nao daquelas dos fatores que causam a
irritacado” (CORSI, 2016, p. 21). O sistema permanece operativamente fechado,

mas ciente e reativo ao que ocorre no ambiente.

Para a Teoria dos Sistemas, as Constituicdes exercem esse papel de
mecanismos de acoplamento estrutural entre o sistema juridico e o sistema
politico, de modo que a sua funcdo primordial € permitir que ambos os
sistemas desenvolvam seus potenciais de tomada de decisdes a partir de seus
préprios codigos, com fechamento operacional e diferenciagao funcional, mas
sem deixar de perceber os conflitos advindos do ambiente. Como afirma o

tedrico alemao, a Constituicdo € uma reagao a diferenciacdo entre direito e
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politica e a consequente necessidade de uma religagcdo entre esses sistemas
(LUHMANN, 1990, item 1).

Ao se referir a Constituicdo norte-americana, Luhmann afirma que ela
transformou o direito de resisténcia do povo contra o Parlamento, que era
quase impraticavel, “em um ordenamento juridico que exclui precisamente essa
possibilidade para os casos futuros” (LUHMANN, 1990, item |). Podemos dizer
que as Constituicdes permitem essa transformagao ao prever um rol de direitos
fundamentais e os modos de garanti-los por meio de procedimentos, mas

igualmente ao prever a soberania da propria Constituicdo sobre as demais leis.

Contudo, essa transformag¢ao nao implica uma pacificagdo social, com
a exclusao do conflito que antes existia e fundamentava o direito de resisténcia
do povo contra o Parlamento. Pelo contrario, no interior do sistema juridico das
sociedades modernas, as Constituigbes sdo estruturas que comunicam
decisbes fundamentais para a organizacdo das proéprias sociedades. Como
explicitamos anteriormente, os processos de tomada de decisdo, seja nas
comunicagdes sociais, seja nas comunicagdes juridicas e politicas, sao
marcados pela binaridade. Com efeito, o Estado, ao decidir de uma forma,
também comunica que poderia legitimamente ter decidido de outra, ou seja, a
Constituigdo, ela propria, comunica o conflito que a constitui e que, portanto,
constitui o Estado. Contudo, €& necessario a essa Constituicdo criar
mecanismos que reduzam a complexidade e permitam momentaneamente
neutralizar as contingéncias e os conflitos a fim de permitir o desenvolvimento

da sociedade em direcao a pluralidade.

Ao prever a sua prépria primazia em relagcdo as demais leis, a
Constituigdo se torna a unica lei que s6 pode estar em conformidade ao direito
e nao o contrario. Ao mesmo tempo, essa primazia problematiza todas as
outras leis, colocando-as em situagdo de contingéncia, pois a elas, sim, se
aplica o codigo “conforme ao direito/n&o conforme ao direito”. Assim, todas as
leis, com excegdo da Constituigdo, podem ser objeto de decisbes que as

excluam da prépria condi¢ao de direito, estando em constante tensao.
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Nesse sentido, Luhmann afirma que a positivagdo do direito, entendida
como o fato de o direito s6 poder ser criado pelo proprio direito, € essencial a
diferenciagdo funcional do sistema juridico, uma vez que se traduz em
autodeterminacdo operativa do direito (LUHMANN, 1990, item 2). O autor
alemado Ino Augsberg (2016, p. 50), ao analisar as Constituicbes como
linguagem, chega a mesma conclusdo ao afirmar que uma sociedade se
descreve no ato de sua constituicdo e se constitui no ato de sua descri¢cao, de
modo que o ato de inscricdo de uma Constituicdo ndo € apenas simbdlico ou

lateral, mas essencial para a propria criagao do Estado.

Portanto, a Constituicdo garante a diferenciacédo funcional entre os
sistemas ao substituir qualquer tentativa de fundamentar o direito em estruturas
externas ao sistema juridico (direito natural, razao ou Deus). O direito passa a
ser a unidade da diferenca entre o direito constitucional e o outro direito® e,
segundo Luhmann (1990, item 2), “essa unidade sé pode ser definida através

de um ‘e’, s6 pode ser invocada por enumeragao”.

Assim, o conflito ndo é excluido pela Constituicdo. Pelo contrario, a
Constituicdao, como parte do sistema juridico, € também constituida por uma
diferenga, mas uma diferenga que nao exclui, mas inclui, que abre as portas
para que as varias possibilidades se coloquem e se expressem. A Constituicdo
€ um texto do passado, mas voltado para o futuro, pois permite reconstruir a
memoria e recombina-la através da reinterpretagcdo de seus dispositivos, com
vistas a tomada de decisbes contingentes (CORSI, 2016, p. 12). Essas
decisdes sao expressao de um conflito inerente a sociedade e que nao sera
solucionado, pois constitutivo e necessario para o desenvolvimento social e
para a manutencdo da pluralidade. Afinal, o objetivo de um sistema de
comunicagdo é sempre atingir o nivel mais alto de inteligibilidade (ARAUJO et

al., 1999, p. 200), e ndo a exclusdo do seu interlocutor.

Nesse ponto, importante desdobramento da teoria luhmanniana é
observado na obra do jurista brasileiro Marcelo Neves (2014, p. 211) que,

pensando a diferenga entre fragmentagao e reproducgao, ressalta a importancia

6 Nas palavras de Luhmann (1990, item 2), “o cédigo direito/ndo-direito gera a
Constituicdo para que a Constituicao possa gerar o cédigo direito/ndo-direito”.

@reWStOded're'tC)UfV Este trabalho estd licenciado sob uma licenga Creative Commons Attribution-
1 i NonCommercial 4.0 International. This work is licensed under a Creative @ @
www.revistadir.ufv.or Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International. Este trabajo tiene una @

revistadi r@ ufv.or licencia Creative Commons Attribution- NonCommercial 4.0 International.

17 -22



REVISTA DE DIREITO | VICOSA | BRASIL | ISSN 2527-0389 | V.16 N.O2 2024
DOI: doi.org/10.32361/2024160218526

do sistema juridico constitucional fugir da “hiperintegracdo por excesso de
redundancia”, ou seja, na sociedade atual, as Constituicbes ndo podem mais
se limitar a interagdo com o ambiente e com os demais sistemas nacionais, sob
pena de se cristalizarem e perderem sua fungéo social. O autor sugere que as
Constituicdes como acoplamentos estruturais entre sistemas ndo sdo mais
suficientes, sendo necessario pensar o constitucionalismo como a construgao
de “pontes de transigdo” entre ordens juridicas distintas e sistemas sociais

distintos.

Assim, o conflito reaparece como essencial para a flexibilizacdo dos
sistemas, promovendo variabilidade no seu interior como bem declaram as

palavras de Neves (2014, p. 212):

Para isso, € necessaria uma certa desintegracio interna, que ¢
indissociavel do incremento de flexibilidade ou variedade para fora,
dependente de intercruzamentos promotores da renovac¢do permanente da
identidade em vista da alteridade. Isso significa, enfim, que os problemas de
colisio ndo sdo enfrentados ou solucionados a cada passo no nivel da mera
fragmentacdo ou dos simples fragmentos, mas sim por via de pontes
construidas transversalmente entre as unidades constitutivas de uma ordem
diferenciada de comunicag@o em constante transformagao. (g.n.)

As Constituigdes ganham nova fungcéo na promocgédo de um verdadeiro
pluralismo juridico, que ndo apenas cria mecanismos formais para identificar
ordens juridicas e sociais distintas, mas que estabelece “comunicacdes
transversais, que implicam a possibilidade de aprendizado reciproco” (NEVES,
2014, p. 194) entre essas ordens juridicas. O “transconstitucionalismo”
proposto por Neves (2014, p. 215) é aquele que abarca o didlogo como

dissenso e o aprendizado reciproco mediante o conflito.

6. CONCLUSAO: PARA ALEM DO CONSENSO E DO CONFLITO

Retomando o objetivo declarado pelo presente artigo, foi possivel

constatar que a teoria dos sistemas desenvolvida pelo autor alemao Niklas
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Luhmann e por seus sucessores esta calcada na ideia de conflito, de embate,
de diferenga, em especial ao considerar a base comunicativa da sociedade
como essencialmente conflituosa. A operagao primordial ocorrida no interior de
todos os sistemas se desenvolve a partir da triade complexidade, seletividade e
contingéncia e, no interior de cada um desses conceitos, esta implicita a ideia
de conflito. A complexidade é a multiplicidade de possibilidades que entram em
conflito umas com as outras; a seletividade € a escolha que se origina e se
torna necessaria em razao desse conflito entre as varias possibilidades; e a
contingéncia é a perpetuagao do conflito mesmo apds a selegao de uma das

possibilidades, uma vez que tudo poderia ser de outro jeito.

O conflito, para a Teoria dos Sistemas, esta entranhado na sociedade
de modo indissociavel e, portanto, € essencial para a evolugdo dos sistemas
sociais, bem como é consequéncia da diferenciagdo funcional entre eles. O
conflito aparece na forma de paradoxos e, assim, pode ser objeto de consenso
momentaneo, mas nunca € excluido, pois o paradoxo permanece latente nas
estruturas sociais. Veja-se, nesse sentido, que a solugdo dos teoricos
sistémicos para o paradoxo ndo é o consenso, mas a criatividade, a qual
permite o desmonte do paradoxo sem, contudo, gerar a desdiferenciagdo dos

sistemas funcionais.

No sistema juridico, mais especificamente, o conflito se apresenta
como objeto, uma vez que a fungao primordial do sistema juridico € neutralizar
a contingéncia e reduzir as complexidades, permitindo a manutencado das
expectativas normativas dos individuos ao longo do tempo. Paradoxalmente, o
sistema juridico se mostra como promotor de pluralidade e de conflitos, ja que
comunica com suas decisbes as diversas possibilidades contingentes de
decisbes, bem como a possibilidade de que os cidadaos busquem o foro para
arbitrar seus conflitos. As Constituicdes, por seu turno, como parte do sistema
juridico, também estdo inseridas nessa logica do conflito, uma vez que, ao
estabelecerem a unidade da diferenga entre lei constitucional e lei
inconstitucional, inserem o conflito no préprio sistema juridico e comunicam

que, em que pese o direito tenha a funcdo declarada de pacificar os conflitos
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sociais, € ele mesmo gerador de conflitos que deverao ser solucionados no

interior do sistema juridico, a partir do cédigo proprio do direito.

A andlise desses conflitos constitucionais deve ser ainda mais ampla
do que aquela dos conflitos no interior do sistema juridico. Considerando que a
Constituicdo € mecanismo de acoplamento estrutural entre o direito e a politica,
€ de se pressupor que esses conflitos ndo dizem respeito apenas ao sistema
juridico, mas também ao sistema politico, o que torna a sua solugao, ou
melhor, a conciliagdo das possibilidades de decisdo ainda mais complexa e
contingente. Nesse sentido, o “transconstitucionalismo” proposto por Marcelo
Neves traz uma opgao criativa para destravar o paradoxo entre abertura e
fechamento dos sistemas juridico e politico, indicando que o constitucionalismo
pode se desenvolver como “ponte de transigao”, permitindo o dialogo entre

ordens juridicas e sistemas sociais distintos.

Assim, ao retomarmos conclusivamente os questionamentos realizados
no inicio deste artigo, é possivel entender que Luhmann, ao que parece,
questiona implicitamente a propria unidade da diferengca entre consenso e
conflito e, portanto, ndo concebe a sociedade como essencialmente
conflituosa, nem como essencialmente consensual, mas tem como ponto de
partida a triade complexidade, seletividade e contingéncia para indicar um
pensamento alternativo que soluciona criativamente o paradoxo. A Teoria dos
Sistemas parece perceber a conflituosidade que permeia a sociedade, mas
também entende que os sistemas criam estruturas e ferramentas para
acomodar essa conflituosidade sem elimina-la ou reduzi-la, o que permite
manter a conflituosidade em constante evolugao, com fomento a pluralidade na

sociedade cada vez mais complexa.

REFERENCIAS

ARAUJO, C.; WAIZBORT, L.. Sistema e evolugéo na teoria de Luhmann (mais:
Luhmann sobre o sistema mundial). /n: Lua Nova: Revista de Cultura e
Politica, n. 47, p. 179-200, ago. 1999.

@reWStOded're'tC)UfV Este trabalho estd licenciado sob uma licenga Creative Commons Attribution-
1 i NonCommercial 4.0 International. This work is licensed under a Creative @ @
WW.\N'rev.lStOdlr'UfV'br Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International. Este trabajo tiene una @
revistadi r@ ufv.or licencia Creative Commons Attribution- NonCommercial 4.0 International.

20 - 22



REVISTA DE DIREITO | VICOSA | BRASIL | ISSN 2527-0389 | V.16 N.O2 2024
DOI: doi.org/10.32361/2024160218526

AUGSBERG. Ino. Promise as premise: Rewriting the paradox of constitutional
reasoning. In: FEBBRAJO, Alberto; CORSI, Giancarlo (org.). Sociology of
constitutions: a paradoxical perspective. Nova York: Routledge, 2016. p. 49-
59.

BACHUR, Jodo Paulo. As portas do labirinto: para uma recepcao critica da
teoria social de Niklas Luhmann. Rio de Janeiro: Beco do Azougue, 2010.

BARALDI, Claudio; CORSI, Giancarlo; ESPOSITO, Elena. Glosario sobre la
teoria social de Niklas Luhmann. México: Universidad Iberoameicana, 1996.

SANDER, Benno. Consenso e conflito: perspectivas analiticas na pedagogia
e na administracdo da educagao. Sao Paulo: Pioneira; Rio de Janeiro: UFF,
1984.

CAMPILONGO, Celso F. Politica Sistema Juridico e Decisao Judicial, 22
edicdo. Editora Saraiva, 2013. E-book.

CAMPILONGO, Celso F.; DE GIORGI, Raffaele; LIMA, Fernando Ristes de S..
Direito, certeza e incerteza na sociedade mundial. Curitiba: Jurua, 2022. E-
book.

CORSI, Giancarlo. On paradoxes in constitutions. /In: FEBBRAJO, Alberto;
CORSI, Giancarlo (org.). Sociology of constitutions: a paradoxical
perspective. Nova York: Routledge, 2016. p. 11-29.

JUNIOR, Tércio Sampaio Ferraz. Apresentacéo. In: LUHMANN, Niklas.
Legitimagao pelo procedimento. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia,
1980. p. 1-5.

LUHMANN, Niklas. A constituicao como aquisi¢cao evolutiva. Tradugao:
Menelick de Carvalho Netto, Giancarlo Corsi, Raffaele De Giorgi, Paulo Savio
Peixoto Maia. (n&o publicado) Disponivel em:
https://pt.scribd.com/document/31253250/LUHMANN-Niklas-A-constituicao-
como-aquisicao-evolutiva. Acesso em: 23 mar. 2024.

LUHMANN, Niklas. Distinciones directrices. Madrid: Centro de
Investigaciones Socioldgicas, 2016.

LUHMANN, Niklas. Los derechos fundamentales como institucion. México:
Universidad Iberoameicana, 2010.

MADEIRA, Ligia Mori. O Direito nas Teorias Sociolégicas de Pierre Bourdieu e
Niklas Luhmann. /n: Direito & Justiga, Porto Alegre, v. 33, n. 1, p. 19-39, junho
2007.

MAGALHAES, Juliana Neuenschwander. Os paradoxos do direito e da
democracia. In: Revista da Faculdade Mineira de Direito, v. 22, n.43, p. 1-19,
2019.

@reWStOded're'tC)UfV Este trabalho estd licenciado sob uma licenga Creative Commons Attribution-
1 i NonCommercial 4.0 International. This work is licensed under a Creative @ @
www.revistadir.ufv.or Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International. Este trabajo tiene una @

revistadi r@ ufv.or licencia Creative Commons Attribution- NonCommercial 4.0 International.

2l -22



REVISTA DE DIREITO | VICOSA | BRASIL | ISSN 2527-0389 | V.16 N.O2 2024
DOI: doi.org/10.32361/2024160218526

MIGUEL, L. F.. Consenso e conflito na teoria democratica: para além do
"agonismo". In: Lua Nova: Revista de Cultura e Politica, n. 92, p. 13—43, maio
2014.

NEVES, Marcelo. Do dialogo entre as cortes supremas e a Corte
Interamericana de Direitos Humanos ao transconstitucionalismo na América
Latina. In: Revista de informacgao legislativa, v. 51, n. 201, p. 193-214,
jan./mar. 2014.

NEVES, Marcelo. (Nao) Solucionando problemas constitucionais:
transconstitucionalismo além de colisdes. /n: Lua Nova: Revista de Cultura e
Politica, n. 93, p. 201-232, 2014.

SUBMETIDO | SUBMITTED | SOMETIDO | 24/03/2024
APROVADO | APPROVED | APROBADO | 18/07/2024

REVISAO DE LINGUA | LANGUAGE REVIEW | REVISION DE LENGUAJE

PORTUGUES | PORTUGUESE | PORTUGUES
Benedicta Aparecida Costa dos Reis

INGLES | ENGLISH | INGLES
Marcia Costa Bonamin

ISOBRE A AUTORA | ABOUT THE AUTHOR | SOBRE EL AUTOR

AMANDA PILON BARSOUMIAN

Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo, Sdo Paulo, Sdo Paulo, Brasil.
Mestranda em Direito Constitucional pela Pontificia Universidade Catdlica de
Sao Paulo. Pés-graduada em Conflitos Internacionais e Globalizagdo pela
Universidade Federal de S&o Paulo. Bacharela em Direito pela Universidade
Presbiteriana Mackenzie. Defensora Publica do Estado de Sao Paulo. E-mail:
apbarsoumian@gmail.com. ORCID https://orcid.org/0000-0002-5696-842X.

@reWStOded're'tC)UfV Este trabalho estd licenciado sob uma licenga Creative Commons Attribution-

1 i NonCommercial 4.0 International. This work is licensed under a Creative @ @
WW.\N'rev.lStOdlr'UfV'br Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International. Este trabajo tiene una @
revistadi r@ ufv.or licencia Creative Commons Attribution- NonCommercial 4.0 International.

ee - 22



